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Kapitel 1. 

EinleituDg: Charakter und Form der 
prophetischen Vfirkiindigung, 

i. 

Der mundliche Charakter der prophetisehen 
Verkiindigung. 

Fur eine technische und literarisch-asthetische Betrach- 

x 

tung der prophetischen Verkiindigung, die auf der Grundlage 
der beiden Prophetien des Araos und des Jesaja zu versuchen 
die Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein soil, ist eine Vor- 
bedingung die Verstandigung fiber die Frage, ob man eigent- 
lich von einer besonderen Technik derselben sprech^n kann, 
und fiber ihren literarischen Charakter iiberliaupt. 

Um zunachst auf die zweite Frage einzugehen, so wird 
bis in die neuste Zeit der literarisehe Charakter der Prophetie 
stark betont, und zwar ist diese Beurteilung, was die beiden 
uns vorliegenden Prophetien betrifft, besonders hinsichtlieh des 
Amos ausgepragt, wie ja auch in der Tat das alttestanuntliche 
Amosbuch im ganzen eine gute und kunstvolle Anordnuug 
zeigt. Dazu kommt, dass man imr eine kurze offentliche 
Wirksamkeit des Amos in Bethel annehmen zu dtirfen glaubte, 
die durch den Ausweisungsbefehi des Amazja ein rasches 
Ende fand. In seine judaische Heimat zuriickgekehrt, hatte 
or dann auf dem Wege der schriftlichen Aufzeichnung seine 
unterbrochene Mission zu Ende 'gefiihrt. So zuletzt Bau- 
mann, Novvack und Marti. Am starksten wird beiBau- 
mann das iiberlieferte Amosgnt als Erzeugnis schriftstelle- 
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rischer Tatigkeit charakterisiert: ,,Als ein schriitstellerisches, 
niclit rhetorisches Ganzes ist der Redekomplex von vornherein 
entstanden. Er bietet niclit die Reden genau, wie sie ge- 
halten wurden Amos bat 6'ffcer als nur 4 bezw. 5 Mai 
geredot sondern gibt ein Bild des Veiiaufs seiner ganzen 
prophetisehen Tatigkeit in knnstvoller Anordnung und Zu- 
sammenfassung" (a, a. 0. S. 65). Demgemass ordnet 'Bau- 
mann die tiberlieferte Textmasse in 5 ganz gleinhartig 
gebaute ,,Reden", die aucli zusammengenommen einen logisch 
fortschreiteuden Gedankengang darstellen, Im grossen 
und ganzen denselben Standpnnkt vertritt N o w a c k. 
Etwas anders beurteilt Marti die literarische Tatigkeit des 
Amos. Er sieht in dem Amostext in seiner vermutlichen 
Urgestalt kein organisches Ganzes, sondern nimmt eine Reihe 
einzelner Flugblatter an. Immerhin liegt aber auch f'iir ihn 
der Schwerpnnkt auf der schriftstellerischen Wirksamkeit des 
Amos. Denn da er das Auftreten des Propheten auf ein 
Opferfest in Bethel beschrankt, so ist es nur folgerichtig, 
class fiir ihn bei Amos die schriftliche Aufzeichnung zur 
Erfullung seiner prophetischen Aufgabe gehort." 

Muss sich danach Amos als Schriftprophet darstellen, 
so ist das Bild, das Sievers auf Grund seiner metrischen 
Rekonstruktion des Amostextes gewonnen und am Schluss 
seines Buthes skizzievt hat. ein ganz anderes. Auf Grund 
dieser metrischen Untersuchungen ergeben sich ,,statt einiger 
weniger, ausgefiihrter und gegliederter , programmatischer 
Abhandlungen teils die vollen Texte, teils wenigstens Brnch- 
stiicke von 28 knappen, durchaus selbstandigen Situations- 
reden oder -spruchen, wie sie dem echten Volksredner wohl 
zu Gesichte stehen" (a. a. 0. am Schluss). Dadurch ist mit 
einem Schlage die offentliche Wirksamkeit des Propheten 
betrachtlich Piweitert. Wir haben nicht mehr einen Literaten, 
der, vorzeitig daran gehindert, seine Gedanken durch uri- 
mittelbare Predigt in das Volk zu tragen, diese nun zu 
Papier bringt, es 6'ffnet sich uns ein Blick auf eine aus- 
gedehnte \varnende und mahnende Werbetatigkeit mitten im 
Volksgfewuhl, wie sie uns von den Evangclicn her so vortraut ist, 
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und wie sie sich eigentlich allein mit der Vorstellung des 
wahren Prophetentums vertragt. 

Diese Auffassung Sievers' folgt aus reinmetrischen 
Untersuchungen. Aber auch ganz abgesehen von rhythmischen 
Gesiehtspunkten ergeben sich m. E. bei einer naheren Be- 
trachtung eine Reihe von Grunden, die das Sieverssche 
Amosbild zu hoher Wahrscheinlichkeit erheben. Denn bei 
der gewohnlichen Darstellung der Wirksamkeit des Amos 
lindet doch manches nur wenig befriedigende Erklarurig. 

Nimmt man zunachst mit Baumann und Nowack 
einen durch die ganze Textmasse gehenden logischen Ge- 
dankenzusammenhang an, so ist die jetzige Verwirrung des 
Textes ziemlich unverstandlich. Man hilffc sich mit der An- 
nahme einer zunachst mfindlichen Uebeiiieferung, die aber 
bei dem doch immerhin ziemlich grossen Umfang und bei 
der kunstvollen Gliederung des von Baumann konstruierten 
Gedankengebildes recht unwahrscheinlich ist. Und entscheidet 
man sich dafiir, dass Amos selbst schon seine Gedanken atif- 
gezeichnet habe, so ist die Textverwirrung bei der Annahme 
einer organischen, in sich geschlossenen Abhandiung uner- 
klart, da sie dann Amos auch als Ganzes der Oeffentlichkeit 
iibergeben haben miisste. Oder man muss, wie Marti, von 
einander unabhangige Einzel,,reden" annehmen, die auf Flug- 
blattern ausgingen. Aber auch die ,,Flugblatter" sind zwar eine 
ziemlich beliebte, im Grunde doch aber auch nicht sehr 
wahrscheinliche Vorstellung. Eine Propaganda auf publi- 
zistischem Wege hat doch erst bei einer Massenverbreitung 
Aussicht auf Erfolg, wie sie nur bei dem heutigen Druckerei- 
betrieb moglich ist, und selbst in unseren Tagen, wo der 
Einfluss der Presse sich bis in die breitesten Volksmassen 
liineinerstreckt, macht das unmittelbar gesprochene Wort 
immer noch einen ungleich tieferen Eindruck auf die Menge 
als das geschriebene. Und so muss es auch hier wieder, 
wenn man die damaligen Verhaltnisse in Betracht zieht, wo 
die Kunst des Schreibens und Lesens kaum schon Allgemein- 
gut war, zum mindesten unwahrscheinlich erscheinen, dass 
Amos die Mogiichkeit hatte, auf schriftlichem Wege, und 
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noch dazu von Juda aus, auf die Israeliten einzuwirken. 
Und eine Rechtfertigung seines prophetischen Auftretens den 
Judaern gegeniiber hatte auch Avenig Sinn, wo diese in dem 
ursprunglichen Text so gut wie garnicht beriicksichtigt 
werden. Alle diese Schwierigkeiten fallen bei der Hypothese 
von Sievers fort. Es 1st nur natiirlich, dass die kurzen 
in regelmassige Form gegossenen und zurn Teil von stereo- 
typen Formeln umrahraten ,,Reden" oder besser Spriiche, die 
Amos in die Menge hineinrief und wer weiss, wie oft? , 
im Volke weiterlebten, und ebenso erklarlich 1st es, dass bei 
ihrer miindlichen Ueberlieferung und schliesslich bei der 
schwierigen Aufgabe, alle diese Einzelheiten zu sammeln und 
zu einem Ganzen zu vereinen, manche Verwirrung und Ver- 
stummelung unteiiief. 

Und noch eine Schwierigkeit der gewohnlichen Auffassung 
von der Amosprophetie kommt bei dem Amosbild von Sievers 
in Wegfall. Nach jener findet die Wirksamkeit des Propbeten 
in Bethel durcli den Oberpriester ein schnelles und vorzeitiges 
Ende, und dies 1st der Grand zu seiner schriffcstellerischen 
Tatigkeit. Nun ist die Annahrne, dass Amos' Wirksamkeit 
sich auf Bethel beschrankt habe, keineswegs selbstverstandlich 
und von voniherein gegeben. Die Moglichkeit eines Auftretens 
auch in Samaria, auf die Guthe (Einleitung zu Amos bei 
Kautzsch) hinweist, ist durchaus nicht ausgeschlossen. Vgl. 
3,9 4.1 6,1. Wenn bei der ersten Stelle in demselben Ab- 
schnitt auch gegen Bethel eine Drohung ausgesprochen wird, 
so kann das nicht dagegen sprechen, da man dies Argument 
auch in umgekehrtem Sinne geltend machen konnte; auch 
blieben dann noch die beiden andern Stellen. Auch der 
Bericht fiber die Ausweisung des Amos (7,9ff.)') spricht eher 



! ) Dnss v 9 nicht zu der vorhergehendeu Visioii gehort, sondei'n 
der Scliluss oiues im iibrigeu verlorenen liingeren Stiickes ist, das den 
unmittelbaren Anlass zur Ausweisung gab (vgl. S-G), ist m. E. oune 
weitercs einleuclitund , gauz abgesehen davon , dass die Formel 
"th "112V Tiy Pl^DIX X^ v. 8 und 8,2 ebenso den Scliluss der Vision 
bildet, wie der stereotype Satz 7,3 = 6 und die Forme! i^y Cn^t^ 
4.6 ff tun En.Ie von Sinnesabschnitten stuhcii. 



fur cine langere als fiir eine verhaltnismassig kurze Wirksam- 
keit des Propheten. Der Ausdruck des Amazja: ,,Das Land 
kann seine Reden durchaus nicht ertragen" (7,10) scheint 
auf eine weitere, nicht auf Bethel beschrankte Wirksamkeifc 
zu deuten. Und es ist vielleicht nicht oline Bedeutung, 
dass 7,9 die einzige Stelle ist, in der dem Konig Jerobeam 
selbst nameutlich das Strafgericht angedrolit wird. Ich 
glaube, gerade dies hat eine fernere Tatigkeit des Amos in 
den Angeii der Regierenden unmoglieh gemacht, die sie bis 
dahin geduldet batten. Und auf diesen Ausdruck speziell, 
der uumittelbar den Konig bedroht, diirfte sich der Bericht 
des. Amazja beziehen: DlBy "p^y ntyp, denn die Predigt des 
Amos im ganzen ist kaum mit diesem Ausdruck, der ,,Ver- 
schworung" oder ,,Meuterei" bedeutet, zu bezeichnen. Amazja 
ware also danach weniger als Priester als in seiner Eigen- 
scliaft als Reichsbeamter eingeschritten. Und wenn Amos 
austatt der sonst allgemeiner gebaltenen Drolispriiche sicli 
hier mit der sclionungslosesten Deutlichkeit gegen das Haupt 
des Volkes selbst wendet, die einen Konflikt geradezu herauf- 
beschwb'ren muss, so ist auch das wieder am besten am Ende 
einer langeren Wirksamkeit verstandlich, in der er alles, was 
er zu sagen hatte, erschopffc hat. 

Die Annahme, der Amostext enthalte auch Abschnitte, 
die erst nach der mtindlichen Wirksamkeit, bei der Auf- 
zeichnung des Amosbuchs entstanden seien, ist durch nichts 
begriindet. Wenn Bauraann so Amos samtliche Visionen 
erst als nachtragliche Rechtfertignng seines Auftretens nieder- 
schreiben lasst, so ist nicht einzusehen, weshalb der Prophet 
dieselben, die er doch offenbar auch nach Baumanns An- 
sicht vor seinem offentlichen Auftreten erlebte, w'ahrend seiner 
Wirksamkeit zuriickgehalten haben sollte. Denn gerade die 
Wiedergabe seiner Visionen war doch eine gute Beglaubigung 
seiner prophetischen Mission. Und ebensowenig ist ein Grund 
ersichtlich, weshalb Amos die Worte 3,4 ff, in denen er das 
Bewusstsein seiner gottlichen Sendung zum Ausdruck bringt, 
nicht unmittelbar an das Volk gerichtet, sondern erst nach- 
traglich aufgezeich.net haben soil, wie Marti annimmt. 



Sowolil die Visioneri als auch der Abschnitt 3,4ff sind gerade, 
well sie die gottliche Mission des Amos dokumentieren, init 
viel grosserer Wahrscheinlichkeit in die Anfangszeit seines 
Wirkens zu setzen. Eine nachtragliche Rechtfertigimg seines 
prophetischen Auftreteus ware zwecklos gewesen und war 
auch garnicht notig, denn an dem Prophetentum. des Amos 
zu zweifeln lag selbst Amazja fern (vgl. 7.12f). So scheint 
mir aucli durch innere sachliche Grtinde das Arnosbild, das 
Sievers voin metrischen Standpunkt aus gewonnen hat, in 
solcliem Masse bestatigt zu werden, dass es gegenuber der 
Ansicht, welche stark die literarische Tatigkeit des Amos 
betont, die grosseve Wahvseheinlichkeit fiir sich hat. 

Hinsichtlich Jesajas findet sich diese Auffassung in weit 
geringerem Masse vertreten, obwohl wir hier ein direktes 
Zeugnis t'tir eine schriftstellerische Tatigkeit desselben haben 
(30,8). Und das hat seinen guten Grand. Das erhaltene 
Amosbuch gibt uns nur seine Prophetie selbst, ohne irgend- 
welche Darstellung seines Auftretens; auch zeigt es eine 
vei'haltnismassig gute Disposition. Der Jesajatext dagegen 
bietot eine gauze Reihe von Situationsbildern, die uns Jesaja 
in seinem personlichen Wirken zeigen, und zwar nicht in 
seinem Hause rnit dem Schreibstift, sondern draussen unter 
dem Volke im Gedrauge des Strassenverkehrs,' im Hofe des 
Tempels; oder wie er mit einem Prop heten wort vor den 
Konig tritt, der vor einem. drohenden Angriff die Verteidigungs- 
werke der Stadt besichtigt, oder wie er mit holmendem 
Drohspruch den Beamten tiberfallt, der die Bauarbeiten bei 
seiner Erbgruft inspiziert. Und das Protojesajabuch stellt sich 
auch nach Ausscheidung der aus spaterer Zeit stammenden 
Teile als eine Zusammenstellung einzelner Sammlungen dar, 
von denen - offenbar nur einzelne auf den Propheten selbst 
zuriickgehen (cap. 68 und 28 30). Diese aber sind sehr 
wahrscheinlich erst am Ende seiner Wirksamkeit entstanden, 
wie man aus 8,16 schliessen kann, als ,,das politisch-religiose 
Vermachtnis des Propheten" (Duhm). Wenn Duhm ausser- 
dem noch an einer gewissermassen publizistischen Tatigkeit 
des Propheten in der Form von Flugblattorn festhalt, die 



rieben seinem mundlichen Wirken herging und ihra eine 
grossere Ausbreitung und nachhaltigere Wirkung geben sollte 
(a. a. 0. S. XVI), so ist das dock \volil eine unwahrscheinliche 
Uebertragung moderner Verhaltnisse auf jene Zeit. M. E. 
ist in dera miindliclien Vortrag kurzer Spniche oder Gediclite 
die cigentliche und hauptsachliche Form der prophetischen 
Verkfmdiguug zu sehen. Die alttestainentliclien Propheten- 
bticher sind im allgemeinen entstanden aus spateren Samm- 
lungen soldier Einzelspriiche, die im Volke, besonders unter 
cleu Anhangern, ,,Jiingern" der Propheten (Jes. 8,16) eine 
Zeit lang nriindlich fortlebten. 

. ; 3. 

Der Sprueheharakter und die poetische Form der 
prophetisehen Verkundigung. 

Die Auffassung der alttestamentlichen Proplieten texte 
als Niederscliriften oder Bearbeitungen grosserer Reden, mit 
denen die Propheten vor das Volk getreten waren, setzt eine 
^Predigttatigkeit" derselben voraus, die nicht sehr wahr- 
scheinlicli ist. Das Volk war schwerlich sehr geneigt, ge- 
duldig lange Beden von Mannern anzuhoreu, deren Ideen den 
Grundbegriffen der ailgemeinen Anschauungsweise stracks 
zuwiderliefen. Eine Vorstellung davon, wie schwierig "die 
Propheten oft genug williges Gehor fur ihre Worte fanden, 
kounen die oft sonderbar anmutenden prophetisehen Hand- 
lungen" und Aehnliches geben, die doch im Grande nichts 
anderes sind als Mittel, die Aufmerksamkeit des Volkes auf 
sich zu ziehen. Nichts anderes ist es doch, wenn Amos mitten 
im Festjubel von Bethel die schrille Totenklage auf die 
Jungfrau Israel anhebt (Amos 5,2), oder wenn Jesaja einen 
seiner Spriiche mit einem bekannten Liebesliedchen beginut 
(Jes. 5,1 ff., s. i. 3b). Ebenso ist vielleicht bei dem Spruch 
Jes. 22,1 5 die Vermutung berechtigt, dass sich Jesaja tat- 
sachlich weinend irgendwo niederliess, urn dann die teil- 
nehmend oder neugierig Hinzutretenden mit jenen Worten 
anzureden. Auch mit der Aufrichtung der Tafel mit der 
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Inschrift ,,R;mbebald-Eik'beute" (8,1) dflrfte zuuachst der 
gleiche Zweck verbunden sein; die dunklen Worte fordern 
die Wissbegier des Volkes heraus und geben so Gelegenheit 
zu einer propliefcischen Verktindignng. Dnd ebenso steht e.s, 
wenn Jesaja halb nackt, ira Aufzug eines Kriegsgefangeneii> 
durch die Strassen zieht (20,1 if.). 

Es liegt in der Natur cler Saclie, dass der Prophet sich 
bei solchen Situationen nicht in lange Ausfiihrungen einlasseu 
konnte, sondern rait einem kurzen, schlagenden und batten 
bleibenden Spruch auf die Horer einfuhr. Und ebensowenig 
batte er gute Gelegenheit zu langeren Reden, wenn er ati- 
greifend, gewaltsam seine Scbolt- und Drohspriiche auf- 
drangend, die bestehenden Missbrauche geisselte und die 
gottliche Strafe dafiir androhte. Er hatte hier kaum je 
geneigte Ohren za erwarten, sondern im giinstigen .Falle barsche 
Zurecbtvveisiing oder liohnende Erwiderang (vgl. Jes. 5,19 
30,10 28,915). So wird man sich das gewohnliche Wirken 
dieser Busspropheten vorzustellen haben als ein Urnherstreif'en 
durch die Stadt, ein rasches Kommen und Gehen. Sie tauehen 
mit ihren dusteren Schelt- und Drohspruchen bald hier, bald 
dort auf, oftmals, wo sie am unenvartetsten und unerwiinsclite- 
sten sind, mitten ira. frohen Gedrange der freudig erregten 
Menge, bei der Kultfeier im Tempelhof, bei ausgelassenen 
Festmahlen; und schnell sind sie wieder verschwunden, ihre 
Horer betroffen zuriicklassend, wenn sie mclit durch iiber- 
mtitige Gegner, auf die ihre Worte keinen Bind ruck- machen, 
in ein hitziges Wortgefecht verwickelt werden. Dieses rast- 
lose Hin und Her ist es wohl, dass in dem Dtf T>n D& Tyi 
Jes. 28,10 verhohnt wird. 

Hochstwahrscheinlich bestand also die prophetische Ver- 
kiindigung in den einzelnen Fallen im allgemeinen nur aus 
wenigen kurzen Satzen. Und bei einer solcheu Art der 
Wirksamkeit ergibt sich die poetische Form der Propheten- 
rede von selbst als die geeignetste Art der Verkiindigung. 
Je ausgepragter und zugespitzter die Form der an 
weite Volkskreise sich wendenden Predigt war, urn so mehr 
tiatte sie Aussicht auf aasgeclehntere Wirkang in 



Zeit, wo allermeist gedachtnismassige mundliche Ueber- 
liefevung die Verbreitung durch das noch wenig entvvickelte 
Schrifttum vertreten musste. Und aueh die Auffassung der 
prophetischen Verkundigung legte diese Form nahe. Jeder 
Prophet fuhrt seine Verkftndigung auf gottliche Eingebung 
zurtick. Gottesvvorte sind es, die er dem Volke nur ver- 
mittelt: N33 sV ^ 121 nin\ Damit gibt Amos die Anf- 
iassung seiner prophetischen Sendnng wieder. Bei Jesaja 
komint dieses Bewusstsein nicht so klar zum Ausdruck, 
trotzdem er ausfiihrlicli seine Berufungs vision schildert (cap. 6); 
denn die Worte, die Jesaja hier von der Gottheit in den 
Mund gelegt werden, stellen nieht die prophetische Vcr- 
ktindiguug dar, sondern die gottliche Absicht, die mit ihr 
verkniipi't ist, und ihren schliesslichen Erfolg. Aber auch 
hieraus erhellt doch deutiich, dass Jesaja seine ganze pro- 
phetische Wirksamkeit im G-runde als Gottestat auffasst. 
Bei diesem urspriinglichen Charakter alier Prophetenrede als 
Rede Gottes, gewlsseimassen als Jahveorakel wie ja auch 
deraentsprechend ein grosser Teil der Prophetenspn'iche Jahve 
in den Mund gelegt ist, wlihrend andere wenigstens auf ein 
Jahvewort zugespitzt sind ist es nur natnrlich, dass diese 
Spriiche auch in eine moglichst feieriiche, gebundene Form 
gekleidet werden. Es diirfte damit zum mindesten die 
Denkbarkeit einer poetischen Form der Prophetenspruche 
dargelegt sein. 



Kapitel 2. 

Metriscli-stilistisclie TJntersuchung der 
Amos- und Jesajaspriiche, 

3. 

Metrische Analyse der Amos- und Jesajaspriiehe. 

Die Auffassung der Prophetenspru'ehe als einer formal 
genommen reinpoetischen Gattung, die sclion bei eiuer 
allgerneinen Betrachtung zum mindesten als moglich er- 
scheinen muss, bestatigt sich bei einer Einzeluntersuchung 
der alttestamentlichen Texte. Wir wenden uns also zunaclist 
der Betrachtung der metrisch - stilistischen Technik der 
Prophetenspruche zu, wie sie sich in der Prophetie des Amos 
und Jesaja beobachten lasst, und zwar zuerst der Unter- 
suchung der auftretenden Verssclieraata. Wir konnen die 
Spriiche beider Propheten gemeinsam behandeln, da hier 
allgemeingiiltige Gesetze der hebraischen Poesie vorliegen. 
Denn die Eegeln, die J. W. Rothstein in seinen ,,Grund- 
ziigen des hebraischen Bythmus" fiir die alttestamentliche 
Lyrik aufstellt, ergeben sich im allgerneinen auch fiir die 
Proplietensprtiche. Die Sieverssche Rekonstruktion des Amos- 
textes fusst im ganzen auf denselben Voraussetzungen. Doch 
kommt die voiiiegende Arbeit in der Einzelanalyse zu 
haufigen Abweichungen vom Sieversschen Amostext, deren 
Grund in der verschiedenen Beurteilung des Gesetzes der 
hebraischen Metrik liegt, nach dem die Verszasuren gleicli- 
zeitig Sinneseinschnittc sind, und in der verschiedenon Be- 
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antworhing der Frage nach dem Zusammenkang dieses 
Gesetzes mit der Erscheinung des sog. Parallelisnms raem- 
brorum, der mehr oder vveniger ausgesprochenen inhaltlichen 
Korrespondenz meist zweier Satzglieder, die zusammen eine 
in sick geschlossene Einheit bilden (vgl. Rotkstein a. a. 0. 
S. 50 1'.). Jenes von Rothstein fur die kebriiische Lyrik 
uufgezeigte Gesetz 1st m. E. auch fiir die Proplietenspriiche 
in weit koherem Umfang giiltig, als dies Sievers zugibt, 
der hier in zahlreiclien Fallen eine Verdeckung der Zasuren 
durck das sog. Satzenjambement annimmt, d. k. durck das 
Uebergreilen einer Sinneseinbeit von einer rkytkmiscken 
Einheit in das Gebiet der nachsten. In den ,,Alttestament- 
lichen Miszellen I" (Berickte Verb. Kgl. Sacks. Ges. d. Wiss. 
pkil.-kist, Bd, 55 1 ( J03) S. 159 besekrankt er jenes Gesetz 
auf die urspriinglick gesungene Poesie, in der Spreckpoesie 
dagegen soil ini Lauf der Entwicklung eine Herabminderung 
der Casurwerte stattgefunden haben, sodass sie die Bedeutung 
als Sinnesabschnitte veiioren hatten. Nun sei zugegeben, 
dass die Propketenspruche vielfack freieren Satzbau und freiere 
Entfaltung der Rede aufweisen als die Lyrik, und dass ofters be- 
so'nders beim Ackfcer und Seckser die Zasuren weniger streng als 
Sinneseinscimitte auftreten, aber selbst hier istnach dem Befund 
der bearbeiteten Texte m. E. das Enjambement bei engen Wort- 
verbindungen \vie einlachem Status constractus, ~^ mitNomen, 
durch Pronomen determiniertem Nomen, Verbum mit Prii- 
position und Suffix, s& mit unuiittelbar folgendem Verbum nickt 
zulassig, wie es S a. a. 0. besonders bei der Analyse der von 
ikm mit A 2 bezeickneten Textgruppe anwendet. Eine Aus- 
nakrae bestekt, wenri beim Status constructus der abhangige 
Ausdruck seinerseits wieder determiniert ist (vgl. Jes. 5,19 b 
6,10 7,16 8,11 20,6 28,16). Enjambement bei einfackem 
Status constructus habe ick in den vorliegenden Texten nur 
Am. 4,10 gefunden, und dort ist der Text nickt in Ordnung 
(s. i. 3a). In voller Strenge tritt jenes metriscke Gesetz 
auck bei den Propketenspriicken wieder ein dort, wo der 
Parallelismus membrorum als konsequent durckgefukrtes 
Prinxip auftritt. Sievers erledigt die Frage nack dem 
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Zusammenhang des Parallelismus mit jenem Gosetz Metrische 
Studien 1 52 mit der Forderung cler prinzipiellen Scheidang 
zwischen den metrischen Formen und dem Parallelismus 
membrorum als Stilform. Mit dieser Untersclieidung dtlrfte 
er in enfcwieklungsgeschichtlicher Hinsicht Recht habeu: 
Nach. E. Norden Antike Kunstprosa 1898 S. 813ff 1st der 
Pavallclismus ein formaler Volkergedanke, der sich in gleicher 
Weise bei primitive!! wie bei hochknltivierten Volkern findet, 
und zwar gleichermassen in der Poesie wie in der gehobencn 
Prosa, wie denn auch die Unterscheidnng zwischen Poesie 
und Pvosa durcliaus sekundiir, niclit prinzipielier Natur 1st 
(vgl. Norden a. a. 0. S. 30 ff.)- Wenn aber auch luernaeh 
ein unmittelbarer Zusammenhang des Parallelismus mit der 
hebraieehen Metrik schwerlich anzunehmen ist, so ist es dock 
fur mein Gei'iihl wenigstens schwer denkbar, class bei der 
Herausbildung der hebraischen Metrik deren Gesetze ganz 
oline Beziehung zu dem gerade in metrischen Stiicken in 
grosseni Umfange sich findenden Parallelismus geblieben 
waren, zumal der Parallel ism us nicht bloss gelegentlich als 
Stilschrauck, sondern vielfach als konsequent durchgefuhrte 
Stilform auftritt. Es lasst sich schwerlich bestreiteri, dass 
der Parallelismus des Gedankens, wie Norden a. a. 
Anhang I 2 S. 8 1 5 ff. diese hebraische Stilform im Gegensatz 
zu dem Parallelismus der Form in der griechisch-lateinischen 
Bhetorik bezeichnet, unwillkiirlich mehr oder weniger auch 
auf die Foiin der sich entsprechenden Parallelglieder ein- 
wirkt und sie auch ausserlich gleichartig zu gestalten sucht. 
Flir die Prosarede machen das besonders das erste und dritte 
der von Norden zitierten Beispiele aus den Herrenlogien 
Math. 7,13f. und 24 if. deutlich, wie er denn auch in dem 
zusammenfassenden Schlusssatz des Abschnittes liber den 
hebraischen Gedankenparallelismus (S. 819) mit einem Mai 
von w Strophen-, Satz- und Gedankenparallelismus " spricht, 
wobei die beiclen ersten Ausdrticke doch wohl auch als 
formaler Parallelismus umschrieben werden konnten. Wenn 
es nun aber in diesem Satze lieisst: ,,Das ist derselbe 
Strophen-, Satz- und Gedankenparallelismus, der gelegentlich, 
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an besonders gehobenen Stellen, auch die Eeden der Pro- 
pheten auszeichnet", so kann es leicht den Anschein erweeken, 
als ob der Paiallelismus in den Prophetenreden nur bei 
solchen den erwahnten Matthausstellen ahnlichen Stilcken 
gefunden werden soil, bei denen die parallelisierenden Glieder 
aus grosseren Satzkomplexen bestelien, dereii korrespondierende 
Teile nach Form und In halt parallel gehen. Derartige Falle 
kornmen zweifellos in den Prophetenspruchen vor (z. B. 
Am. l,3ff.), aber damit ist doch das Auftreten des Parallelis- 
nins bei ihnpn keineswegs erschopft; derselbe tritt vielmehr 
in ^Yeiiem Umfange in der einfachen Form auf, dass die 
parallelisierenden Abschnitte nur einen einfachen, nicht zu- 
sammengesetzten Satz umfassen, wie ihn auch die beiden 
von Nor den angefiihrten Beispiele aus Jes. Sir. 1 und den 
Thomasakten aufweisen. Hier muss es nun m. E. durchaus 
naherliegend und naturlicher erscheinen, dass dieser gewohn- 
liche, aus zwei kurzen korrespondierenden Satzen bestehende 
und auch in den Prophetenspruchen oftmals in regelrechter 
Folge auftretende hebraische Parallelismus bei seinem Zu- 
sammentreifen mib den ebenfalls in der Mehrzahl durch eine 
Hauptzasur zweigeteilten hebraischen Metren sich mit seinen 
Sinnesabschnitten den rhythmischen Verseinschnitten einfiigt, 
sodass Ziisur und Sinnesabschnitt zusammenfallen, als dass 
in weitgehendem Umfang zwei verscbiedene Sysfeme 1 , das 
metrische und das stilistische des Parallelismus, nebenein- 
ander hergohen sollen, ohne sich in ihrer Glie-derung zu 
decken. Die Entscheidung der ganzen Frage hangt von der 
Beurteilung der Ergebnisse der Einzelanalyse ab. Jedenfalls 
bewiihrt sich die Beobachtung des Parallelismus unter dem 
Gesichtspunkt jenes postulierten Gesetzes als ein gutes Hilfs- 
miltel .fur die Erkenntnis der metrischen Formen. Auf- 
fallig ist bei der Sieversschen Aufstellung tiber das En- 
jambement, dass die tiberwiegende Zahl der Fiille in seinen 
Analysen, auf die sie sich stutzen kann, sich bei der An- 
wendung des Siebenerinetrums ergibt; m. E. hat S die 
Haufigkeit des Siebeners wenigstens fiir die Prophetenspriiche 
im allgemeinen zu Ungunsten des Doppeldreier.s tiberschatzt. 



Die Entscheidung der Frage, ob glattes Versmass oder Misch- 
metrum, d. h. regellose Aneinanderreihung von Stichen ver- 
sehiedenen Masses, hangt -von dem Ergebnis der Textanalyse 
ab. Nach den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit bedienen 
sich die Prophetenspriiche der glatten Metren. Audi S, der 
zunachst fur die Mischmetren eintrat (vgl. fur die vorliegende 
Arbeit aus Metrische Studien I Textproben die Analyse von 
Jes. 15) ist in seinem Amostext tatsachlich zar Annabme 
des glatten Metrums gekommen. Von Mischmetren zu unter- 
scheiden ist die kunstmassige Abwandlung des Metrums 
(vgl. 3b). In der Kittelschen Textausgabe ent-spricht die 
Stichen schreibung vielfach den Ergebnissen der vorliegenden 
Arbeit, soweit es bei der unverkiirzten Wiedergabe des iiber- 
lieferten, durch mannigfache Zusatze erweiterten Textes mog- 
lieh ist. Es sei hier ein fur alle Mai auf sie zur Ver- 
gleichung ver\viesen. 

a) Glatte Metren. 

1) Doppeldreier. Als Hauptmetrum der Propheten- 
spriiche stellt sicli der Doppeldreier dar, der sich bei Amos 
\vie bei Jesaja weitans am hauflgsten findet '). Bei Amos 
ergibt sich dieses Versmass znnachst oline weiteres bei dem 
am Anfang fragmentarischen Stuck 5,7 + 10 P2a, ebenso 
in dem Gedicht 6,1. 3 6 a . I3 a . 6b. 13b. 7. Zu 5,7 ff. vgl. S. 
Die Doxologie v. 89 gilt allgeraein als sekundar. Der 



Siebener 12^ hebt sich durch die 3. Person von dem Stuck 
ab. In dem andern Stiick ist 6,2 ausztischeiden (3:3 | 3; 
s. u.). In 6,1 ist |)'B2 doch wohl spaterer Zusatz (vgl. N), 



') Es sind im Folgenden wur die Spriiche uutersueht, die den 
beiden Propheten selbst zuzuschreibeii sind Die jtfichtbesprechung von 
Abschnitteu, die aiierkanntermasseri aus spaterer Zeit stanimen, ist nicht 
innner besonders erwahnt. Nuv bei zweifelhaften Fallen ist die an- 
genommeiie Autt'assung angegebeu. Ebenso sind bei Textkorrektureu 
und Ausscbeidiragen einzeluer sekundavev Bestandteile, die als all- 
gcmein angenommen gelten diirfeu, nicb-t jcdesmal Gewahrsstelleu 
genannt. Es sei dafiir ein fiir alle Mai auf die oben angegebenen 
KommeiitiU'e etc vorwieson 



wenn es sich auch allenfalls mit Gr halten Hesse, wie ja 
aueh 5,5a das judaische Beerscheba neben Bethel und Gilgal 
genannt ist, Jedenfalls lasst sich D^J^B''' 'in auch allein 
dreihebig lesen. v. 5 ist THD Glosse. v. 7 als Scblusspointe 
darf nicht mit S abgerissen werden, lasst sich auch nach 
Streichung des uberflussigen pX die auch S vertritt gut 
als Doppeldreier lesen. 

Ebenso ist Avohl bei den Sprtiehen wider die Volker 
Am. 1,3 ff.; die Spriiche wider Tyrus, Edom und Juda gelten 
fast allgemein aus sachlichen und formellen Griinden als 
sekuridar, vgl. N und M der Lesart Baumanns, der in 
der Hauptsache Doppeldreier annimmt, vor der Sievers' 
der Vorzug zu geben; denn 'die Zasuren des von S gewiihlten 
Siebenermetrumsteilen an den Stropheneingangen in stdrender 
Weise die Sinnesabschnitte und verdecken den Parallelismus 
besonders der Einleitungsformel; auch wird bei der Annahme 
des Doppeldreiermetrums die Hypothese von S iiberfliissig, 
nach der hier zwei urspriinglich selbstandige Gedichte iu- 
einandergeschoben sind. Der Hauptgrund fiir dieselbe, 
der auf der Seheidung von Siebenern die Anfangsworte 
der Strophen bis zu der Androhung des Feuers Jahves einschl. 
und Doppeldreiern beruht, behebt sich dann von selbst. 
Der Wechsel der Gerichtsvorstellung (Feuer Jahves Kriegs- 
not und Deportation) ist nicht ausschlaggebend. Der Ge- 
dankensprung ist nicht so gross; auch bei der Schilderting 
der Kriegsnot steht Jahve durchaus als der Handelnde im 
Vordergrund, und bei dem F.euer, das Jahve sendet, lasst 
sich leicht auch an Kriegsverheerung denken. Dass be- 
sonders im 1. und 2. Spruch die in Frage stehenden 
Verse and ere Stadte bedrohen als die am Anfang genamiten, 
ist nicht so befremdlich. Gaza und Damaskus stehen als 
bedeutendste Stadte von Philistaa und Aram fur das ganze 
Volk; oder wenn die genannte Schandtat speziell jenen 
Stadten vorgeworfen wird, so haftet doeh das ganze Volk 
mit fiir ihre Schuld. Das Fehlen von Gath in dem 
Philisterspruch ist kaum eiri ausreichender Grund, deswegen 
mit M den Spruch fiir spateren Zusatz zu erklaren; Amos 
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ist es hier nicht um ein Register der philistaischen Stadt- 
staaten zu tun, die Auslassung von Gath kann ganz zufallig 
sein. Auch ist die Vermutung sehr wahrscheinlich, dass 
urspriir.glich in den 4 ersten Spriichen je zweimal abwechselnd 
Gilead und Edom als leidende Gebiete erscheinen, dass also 
im Philisterspruch 1,6 if. T.*Dr6 nicht ursprtinglich ist 
seine spatere Einschiebung ist leicht erklarlich zu der Zeit, 
die den Sprucli wider Edom 1,1 If. hinzufugte , sundern 
dass das h vor Q'IN die Zugeho'rigkeit bezeichnet (B N nach 
"Winckler). So wurde auch durch die Korrespondenz zu dem 
Moabiterspruch die Echtheit des Philisterspruch.es gestiitzt. 

Was den Spruch wider Israel betrifft, so dtirfte S Becht 
haben mit der Annahme, dass 2,6ff. nicht die urspriingliche 
Fortsetzung der Drohworte ist; denn bei der stereotypen, 
bis in das einzelne korrespondierenden Form der Spruche 
miissten wir dieselbc auch hier erwartcn. Andrerseits aber 
geht S zu weit, wenn er die Einleitungsforrnel 2,6 auf den 
Eedaktor zuruekfuhrt, der so eine Uebeiieiturig zu den 
iblgenden an Israel gerichteten Amosspriichen herstellen 
wollte; denn ohne einen Israelspiuch bliebe doch diese Reihe 
von Drohworteri ohne die rechte Spiize fiir die Horer des 
Amos. Auch spricht der schlechte Anschluss von v. 7 an 
das Vorhergehende das Partizipium im Anfang von v. 7 
hat nur Beziehung zu dem Suffix in DlDD'^y fiir die Wahr- 
scheinlichkeit. dass erst mit v. 7 die nicht urspriingliche Fort- 
setzung beginnt. Wir haben also wahrscheinlich eine urspriing- 
liche Folge von f> Strophen anzunehmen. Als das zugrunde 
liege nde Metrum mo'chte ich, wie schon gesagt, den Doppel- 
dreier annehmen, wobei die Einleitungsformel m.T "1DN "D, 
wie gewohnlich .bei Amos (vgl. 3,12^ 7,17 5,16), nicht in 
das. Versmass miteinzubeziehen ware. Ein ganz glattes Vers- 
ma'ss ergibt sich freilich nicht. Merkwtirdigerweise sind es 
gerade die mit ^V c. inf. beginnenden, das Vergehen be- 
zeichnenden Zeilen, die in 3 Fallen vom Versmass abweiclien 

sich ubrigens auch nicht ohne Aenderungen dem Siebener- 
metrum bei S anpassen: 1,3.6 2,1. Doch spricht manches 
daf(ir ? dass die betreffenden Verse nicht ihre urspriingliche 



Gestalt bewahrt haben. In '1,3 1st wahrscheinlich vor 
eine nahere Bestimmuug ausgef'allen ; vgl. LXX T? s 
zyjiuazs TOV sv I'aXaaS. Das wiirde auf den allerdings etwas 
diirftigen Doppeldreierhalbvers -ro^ ; in niin ns fuhren, wenn 
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man nicht die Annahme vorzieht, dass aucli die Lesart der 
LXX nur eine auf v. 13 beruhende Konjektur fur den un- 
leserlich gewordenen ursprflnglichen Text 1st. Das wahr- 
sclieinlicli nicht urspriingliclie "Won 1 ? 1,6 (s. o.!) kOnnte 
einen aridern zweihebigen Ausdruck verdrangt haben. In 
2,1 hinkt das T&t> jetzt zieralich nach; so 1st vielleicht 
angesichts des Tatbestandes, der von den entsprechenden 
Strophenzeiien in 1,13 und 2,6 das Doppeldreiermetrum zeigt 
und die Annahme desselben aueh 1,3 und 1,6 nicht aus- 
schliesst, die Vermutung nicht unberechtigt, dass bei alien 
diesen rnit 'hy eingel'eiteten Zeilen \vie auch sonst im fibrigen 
Gedicht urspriinglich das Doppeldreiermetrum bestand,und dass 
hier vor Ti^> et\vas ausgefallen ist, etwa DIK mosy. Schliess- 

lich erregen die Verse 1,7 und 14a wegen des Versmasses 
noch einiges Bedenken; sie liessen sich besser als Sechser 
wie als Doppeldreier lesen (vgl. B). Doeh wegen des glatten 
Metrums ist es doch ratsamer, -'njtjix r,^?3Ki dreihebig zu 
lesen (vgl. S) und ebenso die vorderen Vershalften ; die enge 
Verbindung im Status constructus ermoglicht es, niy^nBina 
und n2"i " noina einhebig za betonen. Die Lesung als 
Doppeldreier entspricht auch besser dem Parallelisnaus. 

Das gleiche Metrum ergibt sich auch bei den kurzen 
Spruchen Am. 6,12 2,14-16 3,2 5,2125 5,16 6,8, die 
teils unversehrt erhalten sind, teils nur geringfiigige Wand- 
lungen erlitten haben. In dem Ausspruch iiber den Zu- 
sammenbruch des Heeros 2,14-16 wird nur v. 15c fiir 
B'BJ w^D 11 ein einhebiger Ausdruck erfordert; vielleicht ist 
auch hier wie nach LXX in i5b einfach ttVtD 1 zu lesen. Die 

dreimalige Wiederholung von a^o ist kein Grund fiir 
Streichungen. Sie kanti auf voller Absicht beruhen, um das 
allgemeine Verderben zu kennzeichnen, das alle in gleicher 
Weise trifft. Auch inhaltlich leidet der Spruch nicht an 

2 
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tiberfliissigen Wiederholungen: 14a redet allgemeiner, 14bl5 
sprechen von den vier Waffengattungen der schweren In- 
fanterie, der Schiitzen, der Plankler und der Kavallerie 
(vgl. M). 3,2 verlangt p-| einen eigenen Ictus und riK 
QDTUiy Vs dreibebige Betonung. In dem Spruch 5,21 25 
tritt erst bei Annahme dieses Metmms der ganz evidente 
Parallelismus klar bervor. Vgl. Gr. S. 347. S hat das 
Spruchgedicht mit den vorbergebenden Versen 1820, die 
allerdings den Parallelismus vermissen lassen , in zwei 
Siebenerstroplien zusammengefasst, wobei aber, abgesehen 
von der Ausscheidang des v. 24, der die.Pointe enthalt, 
eine sonst durch nichts begrundete Umstellung notig wird. 
Lost man die Verse 21 25 als selbstandig los, ergeben sie 
(nach Streichung von v. 22a [M S Gr] und nmD v. 25 
[Singular neben OTQI ! M]) fiinf Doppeldreier. v. 23 ist 
pltf "pDn einhebig zu betonen, und das ^ hat keinen eigenen 
Ictus ebenso wie zweimal in v. 22, wo die vorhergehenden 
Ausdriicke mit je 2 Accenten zu lesen sind. Wenn aber 
Gr in dem Absclmitt einen in sich geschlossenen Spruch 
sieht, so spricht doch dagegen, dass die in v. 24 liegende 
Pointe durch den nachhinkenden v. 25 abgeschw'acht wurde. 
Es ist deshalb vorzuziehen, rait M in v. 25 den Aofang 
einer zweiten, nicht erhaltenen Strophe zu seheri. 5,16 
steht die Einleitungsformel, in jetziger Gestalt wahrscheinlich 
sekiindiir (s. i. 4c), wie auch die Schlussformel ausserhalb 
des Metrurns. Das 13 v. 17 verlangt einen eigenen Accent. 
^x "iSDDi v. 17 ist won] verschrieben aus nsoD'^Ni (vgl. 
N M). Das Jahvewort 6,8 hat in der zweiten Einleitungs- 
formel "^ "# "* DXJ eine Erweiterung erfahren, die neben den 
Anfangsworten vollig uberflussig ist. Ebenso ist das 
Anfang v. 8 sekundar (s. i. 4c). Auch das nx vor 
ist wohl nicht urspriinglich. 

Ebenso treten die Doppeldreier in den beiden Gerichts- 
spriichen 8,'Jf. und 11 14 deutlich bervor, entsprechend 
dem ziemlich regelmiissigen Parallelismus. Die Einleitungs- 
forrneln die Worte bis "> "$. Q^J stehen ausserhalb des 
Motrains. v. 1114 ist ein Sprnch (gegen Gr), der Hungers- 
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not und Versiegen des Wassers androht. Die verbildlichende 
Umdeutung in das Verlangen nach dem Worie Jahves beruht 
sehr wahrscheinlich auf spaterer Interpolation (so auch 
N M S-G Gb.K). Die fraglichen Worte lib haben often- 
sicbtlich etwas verdrangt: In 11 a vermisst man neben dem 
Hunger den Durst; auffallig ist ferner das ni,T lib in der 
direkten gottliehen Rede. Der Ausdruck "v-Qvnx ^F>- we * s * 
auch auf eine Zeit, wo das Gesetz bereits ein wichtigerer 
Faktor war als zur Zeit des Amos, der sonst nur die 
Forderung aimtP'-n oder ">-nx iBhn erhebt. In v. 11 bleibt 
also nur der Dreier pxn ny*i >nnWm ubrig, und hier ist oifen- 
bar als nrsprungliche Verbalform n^^'s anzunehmen; die 
Aenderung in das Perfektum mit i ist durch die Hinzufugung 
der Einleitungsworte verursacht, Dahinter ist wahrscheinlich 
ein Dreier verdrangt mit der Androhung von XDU- v. 12 ist 
ursprunglich bis itsts'ittn, oder dieser Ausdruck ist mit wpzh 
"'inTnK auszuscheiden und is' x^i beizubehalten, was 
wolil noch besser ist; beide Ausdriicke zu halten verbietet 
das Versroass (gegen Gb.K). v. 13 ist jetzt fur einen Doppel- 
dreier zu lang; doch ist wahrscheinlich xinn Di>2 sekundar, 
Avie oft (z. B. Jes. 17,4.9 22,^.12) und es ist nur is^yi zu 
lesen. Die Einfiigung ist dareh die Umdeutung der vorher- 
gehenden Verse notig geworden. v. 14 lies nz^tpx nach 

2. Reg. 17,30 und -,-fi fiir -pi (vgl. Gr). v. 14b stand wahr- 
scheinlich ursprunglich am Anfang des Verses (Gb.K, Kittel). 
Der Einschub v. lib hat ausser dem Dreier, der durch das 
Metrum notwendig gefordert wird, vielleicht noch einen 
Doppeldreier verdrangt, des Inhalts, dass die Hungernden 
und Durstenden ausziehen, urn Stillung ihrer Qual zu suchen. 
v. -12 erscheint sonst doch etwas diirftig, und man erhielte 
so zwei Strophen zu je drei Stichen. Das urspriingliche 
Gedicht lauiete etwa so: 
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Tiy 
TII p -JVI^K s n now 

Aueh in dem stark iiberarbeiteten und zum Teil ver- 
devbten Abschnitt 3,9 15 liegt vielleicht ein Gedicht im 
Doppeldreiermetrum zugrunde. Denri nach Abstrich der 
vermutlichen Znsatze und nach einigen Textkorrekturen (s. u.) 
erhiilt man diese Verse: 



man noiriD urn 

DDH D'lxxn nn^j mfe^y ly 



-j?y -JS 



: -|ty'r! ^na H3i ^pn^ n 

Der Beurteilung dieser Verse als eines einheitlichen 
Gedichtes liegt nichts im Wege, \venn man das Ganze als 
Jahveworte auffasst. Der Personenwechsel bei der Bezeich- 
nung Israels in den beiden ersten Distichen erklart sich 
zwanglos daraus, dass das erste Distichon der Form nach 
eine Anrede an Unbeteiligte darstellt. Die oft'enbar umfang- 
reiche Ucbcrarbeitung (vgl. Gb. K) besteht einmal aus den 
tiblichen Zusatzen des "^ QXJ v. 10 und 15 und der Einleitungs- 
i'ormel in v. 11, die hier sachlich richtig sind, wie aus den 
ausgefiihrteren Einleitungssatzen v. 9 bis I-IDXI und v. 13. 14a 
(vgl. G b. K); der zweite Satz v. 13 f. scheint zur Ausfullung 
einer grosseren Lticke eingefiigt zu sein, ebenso wie der 
nicht im urspriinglichen Zusammenhang stehende (vgl. Gb.K) 
Amosspruch 3,12, der sich auch durch sein Achtermetrum 
abhebt (vgl. S. 31). Dann aber scheinen auch die er- 
lialtenen Verse des Gedichtes spiiter aufgefiillt zu sein. Solche 
Zusiitze diirften sein a.Tnuoixa v. 10 und D^I n^nn ISDI 
v. 1;') (vgl. Gb.K); ebenso nimmt der Kitteltext wohl 
mit Recht eine Erweiterung von v. 9 am Schluss an, doch 
logt das Metrum nahe, dass ausser den beiden letzteti 
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Worten von v. 9 auch das vorhergehende nDins als se- 
kimdar zu betrachten ist. Ueber das Metrum schiesst auch 
der Schluss von v. 14 yisV l^sn hinaus. Zu den dnreh * 
bezeichneteri Vermutungen vgl. G b. K und den Kitteltext. 
Welches Wort im 4. Stichos hinter ^y anstelle des kaum 
urspriinglichen raraiB gestanden hat, ist zweifelhaft. Von 
den Vorschlagen des Kitteltextes verdient wohl m:DlN, das 
gut zu dera Inhalt des folgenden Stichos passt, den Vorzug 
vor nasiD? das sonst bei Amos nicht vorkommt. 

Bei Jesaja liegt das Doppeldreiermetrum zunachst in 
den Versen 5,21 23 noch vollig unversehrt zu Tage. 
Audi v. 24 ist es augenfallig; nur in v. b diirfte, wie auch 
sonst haufig, rrnos und zweimal nx sekundar sein. Doch 
geht diesev Vers wahrscheinlich auf den Zusammensteller 
der sechs Weherufe 5,811 zuruck (M Gb.K). Ebenso 
zeigt der kurze Spruch l,2f. Doppeldreier ausser dem ei'n- 
leitenden Sechserstichos 2a (vgl. dazu 3b zu Jes. 5,17). 

Deutlich tritt dasselbe Versmass auch in deni kuust- 
vollen Gedicht 2,6 18 hervor, dessen zwei Hauptabschnitte 
von je eineui Kehrvers eingeleitet und beschlossen werden. 
Leider ist der Text stellenweise verstiimmelt. Vgl. die 
Eekonstruktion in deutscher Uebersetzung bei M S. 34' f. 
Die Verse 7 8 und 12-16 ergeben zwanglos 3 l j^ bezw. 
o'/2 Doppeldreier, wenn man v. 7 2nr ( "p)D3 unter einem Ictus 
liest und v. 13 den Zusatz D^t^iim ov^in streicht (vgl. b. Kittel). 
Hinter Sa lasst sich gut rnuuyV nsp pxi erganzen (D M). 
Die Auslassung ist leicht erklarlich, wenn man jetzt die 
grosse Aehnlichkeit der letzten Halbverse in den 3 Stichen 
7b 8 beachtet. Schwierigkeiten macht der bisher ausser 
Acht gelassene v. 6, der offensichtlich verderbt ist. Das sich 
in den drei folgenden Stichen wiederholende Anfangswort 
x^>Dn v i lasst vermuten, dass auch in v. 6 mit -\^Q ^ ein Stichos 
beginnt; nun ist der Vers von diesen Worten an fur eihen 
Doppeldreier reichlich gross, doch ist der Text schlecht iiber- 
liefert. Zunachst diirfte fiir das n^m nach Hitzig i-pS' zu 
lesen sein (DM Grb.K); ferner ist o^jyi mpD-sinnlos (vgl. 
Kitteltext). Fiir Q-IJPB ist DDpo und D^pj? vorgeschlagen. 



22 -r 

Nimmt man als urspriinglich den Status construcfcus "y 
an, so liessen sich die Worte D'na^ss D\by DDpD 
allcnfalls als Halbvers ernes Doppeldreiers lesen; die grosse 
Ausdehnung des Senkungsbereich vor dem ersteo Ictus ent- 
sprache dem xi?Wi am Eingang der drei folgenden Stichen. 
Andrerseits diirfte man vielleicht daran denken, dass das 
immcrhin auffallige DTIB^SS sekundar 1st; mo'glichcnveise ist 
es eine Glosse, die erst durcli die Verderbung des Begriffes 
DDp hervorgerufen ist, etwa weil der Ausdruck Q^jjy allein 
nichtmehr stark genug erschien. Danu konnte man als ersten 
Halbvers dieses Stichos annehmen: D'JJyi D^Dp-'N^D^'D- 
v. Baa, wo nach LXX t^j; und iy zu lesen ist, ergibt 
cincn cinxelstehenden Doppeldreierhalbvers. So stellen die 
Verse 68 und 12 16 je y ! / 2 Doppeldreier dar, und zwar 
stehen die beiden einzelnen Halbverse beide Male an der 
Spitze. Wie sie zu einem ganzen Stichos zu erganzeu sind, 
ergibt sich, wenn wir nun auf die Frage nach den Kehr- 
versen cingehen. Es scheint mir hier der Losungsversuch 
Martis die meiste Wahrscheinlichkeit zu haben; danach 
wurde urspriinglich jeder der beiden Abschnitte duvch einen 
Kehrvers eingeleitet, der jetzt vor dem ersten ganz verloreii 
und vor dem zweiten in v. 10 nur fehlerhaft erhalten ist, 
sich aber in der Variante v. 19 so gut wie unversehrt vor- 
findet. Nur fiir ixa* ist der Imperativ zu lesen, auch ist 
vielleicht vor n'/>nD2 n ^ch v. 10 IJDIS- einzuscbieben. Man 
erhalt dann zunachst zwei Stichen, die irn Blick auf das 
durchgehende Metrum des Gedichts hochstwahrscheinlich auch 
beide als Doppeldreier ZLI lesen sind, namlich 

sy nijTios UDtsrn ons nnyoa usn 



und ausserdem den dreihebigen Ausdruck 
den die LXX auch am Schluss von v. 10 liest. Hier hatten 
wir dann den fehlenden Halbvers, der nicht nur vor v. 12, 
wie M anmmmt, sondern auch vor v. 6 zu erganzen ist. 
v. 19 erscheint danach als Glosse, die den richtigen Wort- 
laut des am Anfang des zweiten Abschnittes verderbten 
Textes bringt, wie anscheinend v. 11 auf eine ahnliche Be- 
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richtiguiig fiif den in v. 9 verstiimrnelten Schlussrefrain des 
ersteu Abschnittes zuruckgeht, die aber selbst verderbt 1st. 
Der Sehlusskehrvers ist am Ende des zweiten Abschnittes 
gut erhalten und hat nut 1 in dem ^Ti" DV2 eiuen Zusatz er- 
i'ahren. Er besteht ebenso wie der einleitende Kehrvers aus 
einem Doppeldreier-Distichon. Beide Kehrverse teilen die 
Eigeutiimlichkeit, dass die Senkungsbereiche zwisehen den 
Ictussilben irn allgemeinen moglichst geringen Umfanges 
sind; wenn man beachtet, dass die Schwa ohne Silbenwert 
gelesen werden dtirfen, so betragt bei den beiden Distichen 
die Senkung fast durchweg nur cine Silbe. Diese Erscheinung 
passt gut zu dem Charakter der Kehrverse, denn da die 
Zeitdauer dieser Verse offenbar dieselbe ist wie die der 
iibrigen Zeilen des Gedichtes, die im allgemeinen uml'aug- 
reichere Senkungsbereiche anfweisen, so ergibt sich fur sie 
naturgemiiss ein schwerer, wuchtiger Sprachtenor. v. 20f. 
ist am eini'achsten als Erklarung zu v. 19 aufzut'assen, der 
nach irrtiim'licher Lesung von 1x2 als 3. Pers. Plur. Qal auf 
die QJ?i*>$ v. 18 bezogen wurde (vgl. M). v. 22 ist ein noch 
spiiterer Zusatz, der in LXX fehlt. Fiir Vsw" v. 12 lies na; 
(D M Gb.K, vgl. LXX). 

Im allgemeinen gut erhalten ist unser Metrum aucli in 
dem Abschnitt 10,514, der nach Abstrich der sekundaren 
Verse 1012 vier dreizeilige Strophen ergibt, wahrend der 
einleitende Weheruf v. 5, der sich nach Streichung des DT3 ><in 
(Glosse' nach D M Gb.K) als Sechser darstellt, fur sich 
allein steht. v. 6 ist nr>in^iDHD uuter einem Ictus zu 
lesen. Die Verse 10-12 heben sich schon ausseiiich aus 
dem Zusammenhang heraus: v. 10 und 12 sind Prosa, v. 11 
lasst sich nur als Viererdistichon lesen. Ferner deutet v. 12 
falschlich das Vorhergehende eschatologisch (vgl. M). Auch 
die ,,Gotzen" in den Versen 10 und 11, von denen iibrigens 
v. 10 die Eroberung Samarias, die nach v. 11 schon erfolgt 
ist, erst als bevorstehend annimmt, passen schlecht in den 
Mund des Assyrers (vgl. D). v. 11 ist deshalb schwerlich 
mit M als Fortsetzung von v. 9 anzusehen, konnte allerdings 
aus einem .Tesajaspruch stammen, der dann jedoch ein Ja 
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wort darstellte. ' Sonst fallen nur noch, wie oft, die Formeln 
1N <1 "0 v. 8 und -)x o v. 13 aus dem Metrttm.heraus. Ver- 
stummclt ist der Text v. 13 am Schhiss und v. 14 am An- 
t'ang. Die zweifelhaften Worte Q-ntyY T3JO THINI diirften 
die Keste eines ganzen Stichos sein (vgl. LXX), etwa 

i Dny 



(vgl. D und M). Aber auch der folgende Stielios v. 13 bis 
D'ayn f allt auf clurcli das Pehlen des Parallelisraus und die 
Stellung des -jp, auch fehlt im zweiten Halbvers eine 
Hebung. Nun las die LXX als Objekt vor dem Verbum 
offenbar ein V^n, worauf das xaioixoofiEv/jv oXr/v hinweist 

(vgl. LXX 7Ai Jes. 13,11 14,17). Icli mochte deshalb als 
urspriiuglielie Lesart fiir den Stichos vermuteu: 



Durchgebende Doppeldreier finden sich welter in den 
beiden Kapiteln Jes. 17 und 18. Sie zerfalleri in drei. 
selbstandige Gedicbte: 17,1 11, 1214 und cap. 18. 
Ucber 17,12 14 s. i. 3b. In dem dreistrophigen Geclicht 
17,1 11 ist bei der ersten Strophe der Text zum Teil ver- 
sehrt, und die masoretische Abteilung nicht nrspriinglich. 
Diese fiihrt zum Punfermetrum, das G b. K annimmt. Das- 
selbe ist jedoch unwabrscheinlich, weil die iibrigen Strophen 
aus Doppeldreiern bestehen, verlangt aucli die Streichung 
von v, 26 |3 und vrp in v. 3, die jenes Versmass nicht er- 
fordert. Als erstes Distichon diirfte anzunekmen sein: 



nrT,n 

Das *yB v. 1 ist zu streichen (LXX D M Gb.K). Das 
fehlerhafte -|yiy i";y (vgl. LXX) ist nach D verbessert, nur will 
dieser ~y"Hy lesen; docli wtirde das nicht notwendige "ny 
den Stichos iiberfullen. "ii^DD v. 3 ist verderbt aus 3 "2N' < > 
(D M Gb.K). Sekundar ist, \vic so oft, die Schlussformel 
v. 3 und 6 und xinn Di'n v. 4 und 9, ferner wahrscheinlich 
% D~^ v. 10 und dreimal ,-'m in -v. 4 f . Ferner kennzeichnet 
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das Metrum als Glosse die Prosaverse 71., ausserdem v. 9 
von IE* an (vgl. D M Gb.K) und v. lOa (vgl. M Gb.K). 
Die drei Konstruktusverbindungen in v. 5b6 sind unter je 
einem Akzent zu lesen, ebenso ritt^iy'" D^JIP' v - 6. In v - $ schiesst 
das Wort nns Mer und ist wolil .Glosse zu dem vorher- 
gehenden Suffix. Am Ende von 17,11, wo eine Hebung 
t'ehlt, las die LXX ein ~ <| j2 ! ?. Urspriinglich durfte "^isj? oder 

r ?!? T } dagestanden haben (vgl. D M). v. 9 lies nach LXX 

naxm 'in- raiy2 nuiy -iny WP, 

V:IT: - - .-: i- .-: '--T : 

v. lib "U. Der Spmcli cap. 18 ist abgesehen von einigen 

Zusiitzen gut erhalten. v. H> ist Zusatz (DM Gb.K); viel- 
leiclit ist- aus v. 2 nopoi ip r p_ i; (so zu lesen! vgl. Kittel) 

an diese Stelle zu riicken (G b. K), oder aucli die Worte 
D^inj iN'2 itS'X (Bnde von v. 2. Das luix ware dann erst 
nach der Versetzung der Worte an die jetzige Stelle notig 
geworden. Vgl. Mj; es wiirde so ein besserer Parallelismns 
erzielt. Aueh v. 3, der anstatt der athiopischen Sendlinge 
die gauze Volkerwelt anredet, ist wolil sekundar (M Gb.K), 
ebenso v. 7. - Hinter v. 6a, dessen zweites Hemistich etwas 
kurz erscheint, ist vielleicht ein Verbum ausgefallen; aucli 
der Parallelismus kame dann besser zur Geltung. In 
6b ist das ^ wolil nicht urspriinglich. Zu der Auffassung 
von M, der in v. 18,5f. die Fortsetzung von 17,1 11 sieht, 
vgl. 6c. 

Das gleiche Versmass haben die Spriiche Jes. 22,6 11, 
29,13f. ; 30,6f. ; ebenso das versprengte Distichon 31,8b9a, 
das Fragment 5,14 17, der anschliessende Spruch 5,18f. 
und die beiden kleinen Spriiche 7,20 und 2 If. 

Bei Jes. 22,6 11, das sich durch sein abweichendes 
Versmass von den vorhergehenden Satzen abhebt, durfte zu- 
niichst 6a[5, wo DIN' aus "iS verderbt ist (M nach Gratz), 

eine Glosse aus 21,7 sein (M), denn es zerstort den Parallelis- 
mus. Aucli 8a ist wohl Zusatz (M Gb.K). Sonst mtisste 
man vor 8a einen halben Stichos ausgefallen denken,, in dem 
Jahve eingefuhrt wiirde, denn das nicht genannte Subjekt 



des Satzes ergibt sich nichfc ohtie weiteres aus dem jetzigen 
Zusaramenhang; es bliebe dann aber immer nocb die 
Schwierigkeit, dass Juda, von dem 8a in 3. Person spricht, 
imFolgenden unvermittelt angeredet wird. Als Erweiterung er- 
schfiinen die prosaischen Verse 9b 1 1 a. Sekundar ist ferner, wie 
das Metrum zeigt, m v. 7, x"~~ era v. 8, in-ps v - 9 und 
pirno (vgl. Kittel). Die Echtheit des Spruches ist jedoch 
zweifelhaft. S. i. 6b. Jes. 29,13f. stelit die Einleitirags- 
formel ausscrhalb des Metrums. ^ ( yi hat wahrscheinlich, 
wie auch 3,16, z\vei Akzente; vgl. ,,sintemaleu und alldie- 
wcil". Sonst wi'uv mit D binter 13" der Ausfall eines Halb- 
vcrses anzunelimen. vsa i*t zn dem vorliergebenderi Halb- 
vers m ziebcn und vnetfa" zweihebig zn lesen. v. 14 ist 
M-iM"Dyn'xn sekundiir (Kitteltext, I), Cheyne, M). Bei 30,(>f. 
hat offenbar die beutige Ueberschrift 6 l einen Halbvers ver- 
draogt- D vermutet 3;o niDts-'p, doch sind drei Hebungen 

ertbrderlich. Man konnte an ein davorstehendes ^n oder 
r,in denken. v. 7 ist D'Titti un( i die zweite Vershalfte Zusatz 
(DMGb.K). v. 6 ist wegen des Metruras ?)nD'^y rt lSB" nnter 
ein em Ictus zu lesen. Das Fragment 5,14ff. ist durch 
das ^ nur ganz ansserlich an das Vorhergehende ange- 
schlosseri; die Fernininsuffixe 14 b sind obne Beziehung, 
v. 151'. ist offenbar Zusatz. v. 17 schiesst Q>-U fiber, eine 
symbolisierende Glosse, oder wenn mit LXX D^"u zu lesen 

ist eine nahere Erklamng zu DTID (4* 66,15 = fette 
Opfertiere; bier, wenn nicht verderbt, vielleicht Widder; 
vgl. D) Die folgenden Verse 18f. bringen ein selbstilndiges 
Doppeldreierdistichon. v. 18 ist xity'n^^nn iinter einem Ictus 
zu lesen. 7,20 ist Ninn Qi'2 und die Glosse II^'K- -)Sn zti 
streichen. v. 21 ist wie 7,18 vielleicht ,-pm sekundar, oder 
Nin~^Dr2 ist einhebig zu lesen. Zusatz ist offenbar v. 22a, 
der 1'alscblich die Schilderung des durftigen Nomadenlebens 
auf einen Zustand des Ueberflusses bezieht; mit dem Zusatz 
ist auch das folgeride 13 eingefiigt. v. 20 und 2 If. ergeben 
dann je ein Distich on. 

Doppeldreier finden sich auch Jes. 3,6 15. Ge- 
wohnlich wird das ganze Kapitel bis v. 15 als Einheit 
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aufgefasst. Die raetrischc Bearbeitung fiihrt jedoch zu der 
Auffassung dieses Absclniittes als einer Zusammenstellung 
einzelner Fragmente. Denn den iiberarbeiteten Versen 1 8 
scheinen zwei Achter zu Grande zu liegen (vgl. S. 32). In 
v. 4f. haben wir Ftinfer, das kurze Stuck hebt sich auch 
dtircli die erste Person von dem vorhergehenden ab mid 
ist wohl ein Fragment, das wegen seines ganz gut zu v. 4 
passenden Irihalts hierher gestellt ist. Die Szene v. 6f. wird 
gewohnlich als Folge der in T. 4f. gescliilderten Anarchic 
erklart. Aber man vermisst docli dazwisclien eine Ausfiihrung, 
die verstiindlich macht, wie es zu der Zerstorung der Stadt 
und zu schweren Verwundungen gekommen ist, die v. 6t'. 
vorausse.tzt. Denu die Umdeutung des aon auf Heilung des 
zemitteten Staates (M) ist kauin angiingig. M. E. stellt das 
Fragment eiue Szene nach der Erstiirmung und Plilnderuiig 
der Stadt dar, wie 4,1 ein anderes Bild in ahnlicher Situation. 
Auch v. 8 if. schliesst sicli schlecht an das Vorhergehende au. 
Das 13 v. 8, das hochstens mit dem folgenden n^'3 das 
einzelne n^ty'315 v. 6 begriindet, ist nur eine sehr ausseiiiclie 
Verbindung. v. 8 erregt iiberhaupt Bedenken, metrisch 
er lasst sich besser als Vierer wie als Doppeldreier leseu 
und inlialtltch, denn die Scheltrede ist nicht auf ganz Jerusa- 
lem bezw. Juda gemiinzt, sondern auf die fuhrenden Kreise. 
v. 8 a ist deshalb vielleicht als redaktionelle Klammer anzu- 
sehen, die den,urspi % unglichen Eingang des Gedichts verdrangt 
hat. In v. 6 legt des Metfum nahe, ns 1 ? = wohlan! zu 
dem zwoiten Stichos zu ziehen; dadurch gewinnt die Ver- 
mutung von M an Wahrscheinlichkeit, dass rbto'ur T>2X m 
Relativsatz zu ^nsa oder noch besser schon direkte Kede 
ist, wobei dann -pux zu lesen ware. In dem Spruch 3,8 if. 
ist v. 10 f. Glosse nach D M Gb.K. Auch v. 9b diirfte mit 
M Mr sekundtir zu halten sein, zumal er sich dem sonst 
evidenten Met rum nicht einfiigt, ebenso 12b, das die Paar- 
zeiligkeit zersto'rt, clurch die *2. Person auffiillt und oftenbar 
eine von 9,15 herriihrende Glosse ist ^M). Ferner ist die 
Schlussformel v. 15 und das iiberschiessende nnoD v. 9 kaum 
urspriinglich (vgl. Kittel). 
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Das Doppeldreiermetrum zeigt fevner die ,.messianische 
Weissagung" 11,19, bei der die Frage nach der jesajani- 
schen Herkunft allerdings offen bleibeii muss. Nacli meinem 
Enapfinden zeiclmen sich diebeiden Gedichte 9, Iff. und 11, Iff, 
bei denen die jesaj anise-he Herkunft wedei' zwingend zu be- 
weisen noch ebenso zu widerlegen ist, vorteilhaft vor sonstigen 
eschatologisclien Stflcken aus durcb ihre poetischen Vorziige 
wie aucli durch ihre Auffassung der Heilszeit, die nicht eiu- 
seitig nationalistisch-particularistisch ist. Wohl ist auch an 
eine nationale Wiedergeburt miter der Herrschaft eines Davi- 
diden, an eiu Absehtitteln des fremden Joches gedacht, aber 
es ist von keinem Triumph Israels liber die VolkerweJt die 
Rede, son d em von der Herrschaft des Eechts und der Gerechtig- 
keit im Lande; und auch die ganze Natur ist in diesen 
Gottesfrieden mit einbezogen. Ausserdem gemahnt 9,1 stark 
an die Schllderuug des Fragments 8,20 Schluss bis '22, an 
dessen Authentizitilt zu zweifeln kein Grund vorliegt; wir 
haben liier zwei sich erganzende Ideen. Da nun auch sonst 
der Hoffnungsgedanke zweifellos bei Jesaja sich findet, so ist 
vielleicht doch die jesajanische Herkunft von 9,lff. und 11, Iff. 
nicht unwahrsclieinlich. In dem Gedicht 11, Iff. hebt sich 
3 als Glosse ab; ebenso ist wohl v. 9 sekundar (DM). 
G b. K ist hinsichtlich v. 9b zweifelhaft. Wenn man Paar- 
zeiligkeit annimmt, wircl die Echtheit wahrscheinlidi ; dann 
stiinde 11,1 fur sich. Doch liest man wohl.besser mit D 
vier Strophen . zu je drei Doppeldreiern, wobei dann 9b 
tiberschiesst. 

Eine Spielforai des Doppeldreiers ist das Schema 3:3 3, 
das sich bei Amos 5,46 und wahrscheinlidi auch Am. 6,2 
findet. Zu 5,46 vgl. S-G. Der Spruch besteht aus 
zwei- Abschnitten des angegebenen Schemas. Der ganze Text 
von v. 4 6 lasst sich kaum mit Gr halten. Das Wortspiel 
5l verdunkelt die . Eesponsion von 5a und 6; es hegriindet 
5a auch sehr ausserlich und passt schlecht zu dem ernsten 

** 

Ton der Amospvpphetie (vgl. M). v. 4 legt den Spruch 
alschlich Jalive in den Mund. Das "^ nx W")l v. 6 spricht 
dagegcn. Audi ist die Yereinigung von 4^ und 5 a zu einem 
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Vierer (b.Gr) in dem sonst nur Dreier enthaltenden Gedicht 
unwahrscheinlieh. v. 6 ist ^NTi'D 1 ? Glosse. Ein Spruch des 
gleichen Schemas und Umfanges seheint Am. 6,2 vorzuliegen. 
Der Vers hebt sich durch seinen ganzen Inhalt wie auch 
durch die zweite Person aus seinem jetzigen Zusammenhang 
heraus. Man braucht ihn jedoch Amos iiicht abzusprechen, 
Tvenn man ilin mit Gr als Verhohnung der israelitischen 
Selbstiiberhebung auffasst. Liest man nai^non unter einem 
Ictus und DTIB^BTI; zweihebig, so reicht bis zu dem letzt- 
genannten Wort der erste Stichos des Schemas 3:313. Die 
Worte von mz&ODlTp an (der Ausdruck erfordert notwendig 
zwei Hebungen) ergeben 6 Hebungen. Fur die fehlenden 
3 Hebungen bleibt nur D'litsn tibrig, hinter dem jedoch zu- 
gestandenermassen etwas ausgefallen ist. Das Metrum lasst 
statt der gewohrilichen Hinzufiigung einer Dnx als ursprting- 

lichen Text DDnD/'Dtt ruiiM vermuten. Bei den beiden 
letzten Worten des Verses siud die Suffixe zu vertauschen ; 
die jetzige Lesart ist eine aus dem Anstoss an der Herab- 
setzung Israels unter die Heiden geflossene spatere Ver- 
besserung (vgl. M). 

2) F (infer. Nachst dem Doppeldreier findet sich als 
beliebtes Versmass der Prophetenspriiche der Fiinfer. Amos 
verwendet dieses Versmass haupts'achlich nur in Gedichten 
einer weitergebildeten Form, die im Zusammenliang weiter 
unten behandelt wird (vgl. 3b). Nur die kurzen Spruche 
5,14 und 9,7 zeigen reines Ffinfermetrum. 5,14 ist nur 
die Erweitung des Jahvenamens sekundar. Die Parallel e zu 
clem Spruch in v. 15, die auf eine spatere Denkweise dcutet 
und sich auch hochstens als Siebener uud Doppeldreier lesen 
liosse, geht wohl auf den Kedaktor zurtick (G b. K). In 
9,7 ist "> nxi sekundar. Liest man die beiden xi^n tonlos, 
'V^onx unter einem Ictus und bxiB''''"nx und D^n^Si mit je 
zwei Akzenten, so erhalt man 3 Fiinfer. 

Bei Jesaja erscheint dieses Versmass zunachst in dem 
schonen Gedicht 1,21 26; der Text ist nicht mehr gaoz 
intakt, aber leicht herzustellen. Glossen sind oiPenbar die 
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beiden letzten Worte von v. 21, das selbstverstandliclie 
v. 22 und JTIJOJJ mrp v. 24; sie alle schiessen fiber das 
Metrum. In v. 23 erfordcrt das Metrnm hinter -p^ ein -p" 
(Analogic zu v. 22! D nach Budde). v. 23 b fiigt sich so 
auch nicht in das Versmass. Es sind wohl einfacli rait D 
die beiden Halbverse umzustellen (vgl. die Analogic fy 18,45 
u. 2. Sam. 22,45), oder es ist fiir den zweiten Halbvers nach 
!,17 i^v-p x' 1 ? rUB^Ni zu lesen (M). SchKesslich ist v. 25 so 
kaum urspriinglich. Die Korrespondenz der beiden Stroplien, 
aus denen often sich tlich das Gedicht besteht, und die Paar- 
zeiligkeit verlangen bier ein Distichon. D glaubt mit einer 
geringfiigigen Aenderung nach LXX und der Annahme eines 
i apodosis auszukommen und liest: 

in T 



Doch erhalten wir dann besonders in dem zweiten Vers 
ein en recht zweifelhaften Fiinfer, auch sprich.t der Gesichts- 
punkt der Reime, die sicb in diesem Gedicht ziemlich haufig 
finden, dafiir, dass ^?Q am Ende des ersten Halbverses des 
zweiten Funfers stand. Darum diirfte mit M hinter -^y der 
Ausfall eines Halbverses anzunehmen sein. Man erhiilt dann 
12 Fu'nfer, die sich nach ihrem Inhalt in 2 St-rophen scheiden. 
v. 27 31 ist wohl als einheitliches Stiick und dann als 
sekundar zu betrachten (M Gb.K. Nach D ist 2931 
jesajanisch). 

Fiinferverse zeigt auch der Spruch wider die Frauen 
Jerusalems 3,16 4,1. Auszuscheiden ist die breite Prosa- 
ausfiihrung v. 18 23 und das Distiehori v. 25 f., das von 
einer eroberten Stadt spricht, ferner in v. 24 rrm, s'odann 
ntyyo, vermutlich ein Schreibfehler, und auch das iiber- 
schiessende ^ nnn ^ (vgl. I)), wohl ein spricliwortlicher Aus- 
druck. v. 16 hat 13 *\y> wie in 29,13 zwei Akzente. Die Ein- 
leitungsformel ist offenbar redaktioneller Zusatz, der falschlich 
die Scheltrede des Propheten Jahve selbst in den Mund legt; 
als Scheltrede erscheint sie nach ihrem ganzen Charakter, 
wie ihr Gegenstiick Am. 4,1 ff., ...g,nch die Einfiihrung Jahves 
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in 3. Person v. 17 sprieht dafiir. In v. 17 diirfte fur -pjj 
mit D und M blosses Suffix zu lesen sein, ferner fur 
mit vielen Handschriften mrp und fiir ^rins mrp der Ausdruck 
jiinsin (vgl. Kittel). In v. 24 legt das Metrum die Umstellung 
der beiden Satzglieder von a (3 nalie ; das nnn 1st obne eigenen 
Akzent zu lesen, ausser vor ^>;pns-> wo es wohl besser zu betonen 
und dafiir pip" mans einhebig zu lesen ist. In v; 4,1 1st 
wohl xinn D?2 wie haufig sekundar; das pi ist ohne eigenen 
Akzent. Es ergeben sich dann drei Strophen zu je drei 
Fiinfern. 

Das gleiche Versraass zeigen schliesslich noch das 
Fragment 3,4 f., der kurze Weheruf 5,20 und der Spruch 
29, 1 of. Audi bei dem letzten Spruch handelt es sich 
wohl um Fiinfer, und zwar um drei Stichen. Hinter Qrv&yD 
ist 'offenbar ein Halbvers ausgefallen (D), M vermutet 



3) Vie rerund Achter. Neben diesen beiden Schemata 
sind in Spruchen glatten Metrums an Versmassen seltener 
vertreten der Vierer und dessen Weiterbildung, der Achter. 

Der Vierer fmdet sich bei Amos nur in dem kurzen 
Wort 7,1 4f. (s. i. 3a 4), der Achter in dem Vierzeiler 5,18 20 
und in dem Distichon 3,12. S-G vermuten noch den 
Acliter, abwechselnd mit dem dreihebigen Eefrain, in dem 
Stiick 4,6 ff., den Vierer in dem Spruch 4, Iff. (doch s. i. 
3a 4 u. 3b). In Am. 5,18 ff. beginnt mit ~nx"S^i "jctfrrxin der 
zweite Achter, der ausserdem 19 umfasst (DU^I^ND unter 
einem Ictus, wegen des folgenden ^ Uuckziehung des Tons) 

19b verlangt TjkrVy zwe ^ Akzente, ebenso v. 20 -jt^n'KVr;. 
3,12 steht die Einleitungsformel ausserhalb des Metrnms, 
dann ergibt sich: 

VX'Hn IK o^y-o s nt^' nn ^so njnn ^B^HB'WD 

itoiy p^DT2i ntso nxsa jnoB'a a^a^n ^Knb^ja ^sa^p 
Bei Jesaja haben wir Vierermetrum nur in den Spruchen 
1,1820 und 29,9 f., bei dem Fragment 8,2 If. und in dem 
versprengten Vers 10,11, falls er jesejanisch ist. 1,18 
sdiiesst das iiberfliissige vrs fiber, ebenso v. 20 die Schluss- 
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formel. In 29,9 f. sind v. 9b Imperative zu lesen und die 
irrtumlichen Glossen D'^nirrnN und o^nn in v. 10 zu streichen. 
Auch die beid en Prosa verse 10 f., die den Ausspruch eschato- 
logisch deuten, sind sekundar (D M). Jes. 8,21 sind 
?]Spr,ri" ,?n i r-X2i und rD&Tn mitje zwei Akzenten zu lesen, es 
ergeben sich dann 6 Vierer. v. 23 ist sekundar. Er besteht 
zunachst aus einer Leserglosse, dann aus einer redaktionellen 
Ueberleitung zu 9, Iff. (vgl. D M Gb.K). Wir haben ein 
Fragment vor uns, dera dev Antang fehlt. Ein Best des 
Verlorenen sind die Worte ~,ntiJ "^"px ")B>K v. 20, wall rend der 
iibrige Vers mit v. 19 der Redaktion zuzuschreiben ist 
(MGb.K). Ueber 10,11 vgl. S. 23. 

Haufiger findet sich das Aehtermetram bei Jesaja. Zu- 
nacbst in dem Wehe iiber Juda 1,4 9. Aus dem Metrum 



fallen die Glossen y.4b, QJIB npx v.6 a , v. 6'> und das folgende 
-, und 7bf{, eyoD v. 9, die z. T. schlecht in der LXX bezeugt 
sind und auch sachlich manche Schwierigkeit raachen (vgl. 
M Gb.K). In v. 9 ditrfte auch das rrixzri, wie haufig, nicht ur- 
sprunglich sein, wenn man nicht i^^ ohne eigenen Ictus 
lesen will. 

Dasselbe Versmass liegt wahrscheinlich auch dem Spruch 
3, Iff. zu Grunde, der offenbar starke Zusiitze erfahren hat. 
Zunachst ist die unrichtige Glosse 1^ zu streichen. Bei 
der folgenden Aufzahlung nimmt auch M eine Verraehrung 
an, wagt aber keine Ausscheidung des. vermutlich Sekundaren 
(ebenso Cheyne). An der Hand des Metrums kann man aber 
doch vielleicht den Versuch machen. Auf Grund des Achter- 
masses mOchte ich als Zusatze ausscheiden v. 3a 
orschoint neben den Ausdrlicken v. 2 zu speziell, 
Vergleich zu den iibrigen Grossen der Aufzahlung zu all.r 
gemein und o^'in DDHi 3b, das neben ^rh "pDj als Tautologie 
erscheint. Die Aufzilhlung bringt dann im ersten Glied das 
Milit'ar, in den drei folgenden je ein en Vertreter der Zivil- 
behorde und der Eeligion. In v. 1 diirfte wieder rnsns 
sekundar sein. Der Spruch wiirde so ein Achterdistichon 
ergeben. 
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Aehter erscheinen auch in dem Distichon 7,18f., dem 

Dreizeiler 31,4 und den drei Vierzeilern 7,2325, 14,2427, 

u<nd 22,12 14. 7,18 sind die beiden mit -IB>X eingeleiteten 

Glossen zu streichen, ebenso wohl auch das rrm; sonst ware 

x.inn Dl"D unter einem Ictus zu lesen. Dann reicht der mit 

v. 18 beginnende Stichos bis Q^O v. 19; doch legt das Metrum 

dieStreichung dieses Wortes nahe, wenn man nichtQ^b~'in:i 'iK2i 

lesen will. Jes. 31,4 steht die Einleitungsformel wie 

gewohnlich ausserhalb des Metrums. Das itwo ist ohne 

eigenen Ictus zu lesen, ebenso das -)$x, wenn man nicht vor- 

zieht, es als sekundar zu streichen, da es entbehrlich ist und 

den Versfuss etwas stark auffiillt. Liest man D^D und QJIDHDI 

wie rinynr^y mit je zwei Akzenten, so ergeben sich 3 Aehter. 

Zu der Annahme, dass v. 4*> sekundar sei, liegt kein Grand 

vor, sobald man ^?V N3S in feindlichem Sinne fasst, was das 

Nachstliegende ist (M). Bei den Versen 59 folge ich der 

Auffassung von M, nach der ntsy D'lBSD der Best einer zweiten 

Strophe ist und T. 8*> 9 ein versprengtes Jesajafragment (so 

auch D), v. 6f. die Eandglosse eines Lesers, wahrend das 

Uebrige auf cine spatere Umdeutung des Spruches in sein 

Gegenteil zuriickgeht, die wahrscheinlich auch die Ver- 

sttimmelung des Gedichtes verschuldet hat. Jes. 7,23 steht 

die Einleitung bis xinn ausserhalb des Metrums und ist 

sekundar, ebenso das tiberzahlige HYP ana Ende des Verses. 

^SJ^^Vx un d P]DD^^3 sind unter je einem Ictus zu lesen. 

v. 25, wo pniy> zweihebige Betonung fordert, umfasst zwei 

Aehter, deren zweiter mit nNT beginnt. .- In dem Spruch 

14,24ff., dessen jesajanische Herkunft M bestreitet, istv. 25b 

Glosse ; es ist vorher niemand genannt, auf den sich die 

hier verheissene Befreiung beziehen ko'nnte (vgl. D M Gb.K) 

Jes. 22,12ff. ist, wie so oft, v. 12 xinn DT3 sekundar. Im 

Anfang von v. 13 vermisst man eine Hebung. Die LXX 

liest auTol 8s siroirjcavio su^poauvyjv xal dfocMt'ajAa ; es ist dem- 

nach vielleicht als urspriinglicher Text anzunehmen Wy n3ni 

oder ^y D3rn, wobei sich die Auslassung von i&y leicht aus 

der Aehnlichkeit mit dem folgenden ptyfr erklarte. v. 14 

verlangt das Metrum die einhebige Betonung .von n-Tn 
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Ebenso diirfte der Achter in dem Gedicht Jes. 28,9-13 
vorliegen. v. 9 1st ->D"nx beide Male ohne eigenen Akzent. 
v. 10 und 13 erfordert ^"is und ip^ip einhebige Be- 
tonung, Q$ -iyt dagegen 1st zweihebig zu lesen. v. 11 hat 
rvrrr ayrT *?x nur einen Ictus ; der mit v. 1 1 beginnende Stiehos 
reicht bis on^s v. 12 (i^x tonlos). v. 13 ist rnm -QT mit 
zwei Akzenten zu lesen. Die drei letzten Worte sind Zusatz 
aus 8,15 (D M). Es ergeben sich dann 6 Achter. 

Ein grosseres Stiick dieses Metrums haben wir offenbav 
in dem dreistrophigen Gedicht 30,817. Die drei Strophen 
zu je vier Achtern werden richtig abgeteilt durch die Formeln 
12a und loaa, die jedoch ansserhalb des Metrums stehen; 
sie sind kaum ursprunglich, denn da das ganze Gedicht 
Jahve in den Mund gelegt ist, sind sie tiberflussig. Als 
Glosse erscheint zun'achst DPIN rnWy v. 8 und 17a. Zu lang 
ist in jetziger Gestalt auch v. 10a. M zweifelt, ob yfr &$rh- 
} ixin sekundar ist. Die Annahme wird nahegelegt 
durch die Analogie der Strophen und die Paarzeiligkeit. 
Ueberschiessend ist ferner das iibertliissige protfi in v. 14 
(vgl. G b. K), wo ^n^nstt'D unter einem Akzent zu lesen ist, 
wie in v. 10 uHnrTx^, v. 12 T&rtfj?.!p (so zu lesen! vgl. 
Kittel) v. 13 noina^nyajund v. 16 ^"p-^y. In v. 15 mtisste 

nach dem heutigen Text pyi^n zwei Akzente erhalten, doch 
ist vielleicht dahinter ein zweites Verbum ausgefallen, denn 
die Lesart der LXX oxav duoaipapsk atsvaC^s, tots ctoOr^^j 
xal yvwcj-o Ttou Tj-j&a x. t. X. deutet darauf hin, dass der Text 
hier schwer lesbar war. In der letzten Strophe wtirden bei 
dem jetzigen Text zwei Hebungen des letzten Achters fehlen 
(v. 1 7 Schluss) ; man konnte an einen sehr scharfen Ausdruck 
denken, der bei der Einfiigung des folgenden trostlichen 
Abschnittes beseitigt wurde. Andrerseits ist moglicherweise 
das auffallige T& 1 ? v. 16, das von der LXX ignoriert wird, 
der Best eines vierhebigen Halbverses. Dann wiiren die 
Worte nyaarrVy D3D1 eine Erweiterung. Fiir diese Auftassung 
spricht die Wahrscheinlichkeit, dass die beiden paralleli- 
sierenden Glieder von v. 16 (von DlD'^y an) inuerhalb dosselben 
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Verses steheu; aueh koramt die Paronomasie von omrm 
pnD, auf die M hinweist, besser zur Geltung, wenn sie am 
Schluss des Gedichtes steht. 

4. Siebener und Sechser. Nur selten treten in den 
Proph.etenspriicb.en der Siebener und der Sechser auf. Das 
Siebenerversmass ist bei Jesaja in glattmetrischen Stucken 
iiberhaupt nicht nachweisbar. Bei Amos erscheint es unanfecht- 
bar nur in dem versprengten Vers 5,12k und in der 5. Yi- 
sionsrede Am. 9,14. _ Der Text der eigentlichen Vision 
ist leider, wie auch bei den ubrigen Visionen offenbar aus 
dogmatischen Griinden spater verstummelt; doch kann man 
hier mit einiger Sicherheit mit S-G das Siebenermetrum 
annehmen, da es in den Versen 24 augenfallig ist. Hier 
ist viermal Q^ sekundar: 2b 3b 4, ferner >j>y -UJQ (vgl. 
Kitteltext), wahrscheinlich auch der Doppeldreier 4b (NS-G 
G b. K). Dementsprechend wird man auch. bei der eigent- 
lichen Vision das gleiche Versmass anwenden. Zur Wieder- 
herstellung des Textes vgl. S-G und den Kitteltext. Zu 
lesen ist zunachst D'BDH wy-\]\ Unsan TJ] und vsax ~\v>&] 

D 1 ?;) trxia. ferner dtirfte hinter nsian'^y in Analogic zu der 
zweiten' Doppelvision t^tss iT2i anzunehmen sein. Hinter 

D'SDH fehlen drei Hebungen; es ist vermutlich eine weitere 
Ausftihrung der Katastrophe ausgefallen. Es ergeben sicli 
dann auch hier vier Siebener. 

Moglicherweise liegen auch dem offenbar verderbten 
Stuck Am. 6,911 Siebener zu Grunde. v. 11, dessen An- 
fang bis mub offenbar Glosse ist (vgl. G b. K), stand ver- 
mutlich ursprunglich vor v. 9 (vgl. G b. K, Kittel). Scheidet 
man mit G b. K v. 10 bis rvarvp als*Zusatz aus, so erhalt 
man vier Siebener, wenn man v. 10 -joy^Tiyn unter einem 
Ictus und x^ v ""D mit je einem eigenen Akzent liest. 

Sonst kame das Siebenermetrum nur noch bei den ubrigen 
Visionen 7,18 + 8,2 f. in Prage. Jedenfalls macht es der 
regelmassige Aufbau derselben wahrscheinlich, dass hier ein 
Metrum und nicht Prosa vorliegt (gegen Gr). Doch sind 

8* 
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die Siebener hier einigermassen zweifelhaft; in den Ein- 
leitungsformeln wie in der Sclilussforrnel der ersten Doppel- 
vision ist das Mix in der Gottesbezeiehnung, das flir das 
Siebenermetrum notwendig ist, nicht vollig sicher (s. i. 4e). 
Auch ist die Binleitungsformel dock wohl besser auch hier 
wie sonst in den meisten Fallen ausserhalb des Metrams 
zu stellen (s. i. 4c). Dann scheint der ersten Doppelvision 
vielmehr das Doppeldreiermetrum zu Grunde zu liegen. Doch 
kann man wegen des schlecht erhaltenen Textes zu keinem 
festen Ergebnis kommen; noch weniger bei dem Text der 
zweiten Doppelvision, der stark verstiiramelt ist (vgl. S-G). 
Die Verse 7,9 und 8,1 geho'ren schwerlich zu den betreffen- 
den Visionen, die mit dem Refrain schliessen (vgl. S-G). 
7,9 ist hochstwahrscheinlich. das fragmentarische Schlussstiick 
einer zu der Erzahlung von 7,1017 gehorenden Amosrede 
(s. S. 4 Anm.). In der heutigen Gestalt ist der Vers prosaisch, 
vielleicht liegt hier aber ein ursprtingliches Doppeldreier- 
distichon vor. 2"irD ware dann der Best des letzten Halb- 
verses. 8,3 liegt vielleicht ein versprengter Doppeldreier 
zu Grunde, der sich ergibt, wenn man QV>2 bis mrr und das 
dunkle on -p^n ausschaltet. Auch bei dem Bericht iiber 
die Ausweisung des Amos 7,10ff., dem S-G Siebener zu 
Grunde legen, ist es wohl wahrscheinlicher, darin mit Gr 
einen nicht unmittelbar auf den Propheten zuriickgehenden 
Prosabericht zu sehen. Der ganze Charakter des Stiickes 
und das Eeden von Amos in 3. Person spricht dagegen, es 
mit den Prophetenspriichen auf die gleiche Stufe zu stellen. 
Wohl iiberliefert der Bericht zwei Amosspriiche in v. I4f. 
und 17; doch urspriinglich haben diese wahrscheinlich, ihrem 
Parallelismus entsprechend, das Vierer- bezw. das Doppel- 
dreiermetrum. Das Schema 2 : 2 ergibt sich in v. 14f. von 
selbst, nur die nicht unbedingt erforderlichen Worte 
"^ ^x IDX"! stehen ausserhalb des Metrums. Die beiden 
Verse des zweiten Spruches v. 17 sind allerdings jetzt tiber- 
fullt (vgl. Baumanns Schema 3 : 4). Doch diirfte ^njm 
sekundar sein ; die Frauen erwartete nach den vorhergehenden 
Worten und 4,3 (s. i. 3b) ein anderes Los. In dem 
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zweiten Stichos 1st vielleicht das nicht unbedingfc nohvendige 
nnx sekundar es handelt sich hier um keine Gegemiber- 
stellung von Familie oder Besitz des Amazja uud seiner 
eigenen Person, sondern alles trifffc ihn in gleichem Masse, 

oder aber.man ist umzustellen und mon"nnxi unter einem 
Ictus zu lesen. Der Schluss des Verses von Exits' 1 anpasst 
nicht in die Bedrohung Amazjas und ist als Wiederholung 
aus v. 11 zu streichen (vgl. Gr S. 330). 

Ebenso findet sich der Secliser (2 : 2 : 2) als selbst- 
stiiudiges Versmass in Gedichten glatten Metrums nur selten. 
Bei Amos liegt es vielleicht dem schwierigen Absclmitt 4,6ff. 
zu Grunde. S-G durften hier prinzipiell gegen Gr im 
Eecht sein, der ein Metrum nicht anerkennen will; denn 
der ausserst regelm'assige Autbau der fiinf Abschnitte (s. i. 
4a) legt die Annahme auch einer grosseren formalen Ge- 
bundenheit nahe. Allerdings erregt .das von S-G vermutete 
Schema 8+3 Bedenken, da es zahlreiche Streichungen und 
eine nur durch das postulierte Versmass begrundete Um- 
stellung erfordert, die bei der Annahme von Sechserdistichen 
vermieden werden; man wird durch diese dem allerdings 
offenbar stark uberarbeiteten Text vielleicht doch mehr gerecht 

Zunachst diirfte iiberall sekundar sein das unnotige und 
storende ^-QXJ (vgl. G b. K und i. 4c), ferner '(D)JX DJ1 
v. 6 und 7, das der Gleichmassigkeit der Stropheneingange 
schadet und in dem ersten Fall wohl als Verbindung mit 
dem Vorhergehenden hier eingesetzt ist. ana^ - s t ?i ist tiberall 
einhebig zu betonen. v. 7 f. ist offenbar eine Ueberarbeitung 
erfolgt, die anstelle der von Amos geschilderten allgemeinen 
Durre nur einen strichweisen Regenmangel annahm. TJr- 
spriinglich ist der Text offenbar in v. 7 bis -pSj?V die Worte 
lassen sich bei einhebiger Betonung von ntt^t^'nyn als Sechser 
lesen , doch fehlen dann noch vier Hebungen vor der 
Schlussformel ; man vermisst auch nach jenen Worten noch 
eine nahere Ausfuhrung der Not. Ich mochte deshalb fiir 
diese Hebungen des zweiten Stichos auf Grund von 8a ver- 
mutentiya^n *6i s Dt? rt niFitt6 Dnw_} (vgl. Am. 8,12, dazuS. 19). 

Auch v. 9 ist fiir ein Distichon zu lang; vielleicht ist das 
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zweifelhafte rnmn Zusatz; moglichenveise sind aber au'eh 
noch die beiden folgenden Worte niclit urspriingiich, und 
man hat -]ip v -)v:i iisntita Z1 i betonen, zumal man im andern 
Fall iip-pai mit Zuriickziehung des Tons lesen miisste, da 
vier volltonende Silben in einem Senkungsbereich sonst nicht 
vorkommen. Die ausgeschiedenen Worte konnten Glosse zu 
D3DN sein. Bei dem offenbar ebenfalls erweiterten v. 10 
hat man die verschiedensten Besserungsvorschlage gemacht 
(vgl. Kitteltext). Wahrscheirilich ist ns'mro 31H2 Tinn 
Zusatz, da 1 0*> die Schilderung der Pest fortfiihrt. Die An- 
spielung auf die iigyptische Zeit ist neben der Angabe fiber 
den Verlust der Eosse beizubehalten, denn diese schwebte 
sonst auch ziemlich in der Luft, ist so aber verstiindlich als 
Steigerung des onso '"ns- Diese Konstruktusverbindung ist 
wegen des Metrums unter einem Ictus zu lesen, ebenso 
atf" 1 oy. Vor DDSX2 ist das sinnlose ' zu streiohen. Der 
ursprimgliche Platz dieses Ausdrucks war wahrscheinlich 
hinter n^yxi da bei der heutigen Wortstellung sich ein 
Enjambement der Konstruktusverbindung tiber die Casur 
hinweg ergabe, was sonst nur vorkommt, wenn der abhangige 
Ausdruck auch seinerseits zusammengesetzt ist (vgl. S. 11). 
Das Auge des Schreibers konnte auch leicht auf das nachste, 
mit den gleichen Buchstaben beginnende Wort abirren; er 
trug dann das ausgelassene Wort mit einem Zetchen am Eande 
nach, aus dem irrtumlich das 1 entstanden ist, Wir er- 
halten so ein Gedicht von 5 Sechserdistichen. 

Bei Jesaja tritt der Sechser abgesehen von einem Ab- 
schnitt aus cap. 6 (vgl. S. 39) nur in dem Vierzeiler J. 28, V f. 
(vgl. Kittel) sowie 8,11-15 und 20,3-6 'auf. - Jes. 8,11 
ist I^QI\ mit dem ein neuer Stichos beginnt,- zweihebig zu 
lesen, v. 12 n-tn oyn unter einem Ictus. Der mit 12b be- 
ginnende Stichos reicht bis niX25Z v. 13. Perner ist >nn"' i ;^ ! ? 
v. 14 und oy^Bto} v. 15 unter je einem Ictus zu lesen. 
Es ergeben sich dann 8 Stichen. v. 12 lies zweimal t^ip T 

fur ny'p; v. 14 muss wipvh aus einem Ausdruck fur ,,Hinder- 
nis" entstellt sein (vgl. G b. K). Die folgenden Verse 
1618 stellen einen Prosaabschnitt dar, der inhaltlich in 
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gewisser Beziehung zu dem gleichfalls prosaischen Abschnitt 
8,14 steht. Vor 20,3 if. steht eine Prosaeinleitung, zu 
der aucli nirp IBX"! v. 3 zu ziehen 1st. Zusatz sind die 
beiden letzten Worte von v. 4 (vgl. Kittel, Gb. K). Bei 
v. 5, der von G b. K und M angezeifelt vvird, well sein Subjek 
erst im folgenden Vers naher bestimmt wird, spricht die 
Paarzeiligkeit fur die Echtheit; auch ergiht er ohne weiteres 
einen Sechser. Liest man p v. 4 und -pj<i v. 6 ohne eigenen 
Ictus, so erhalt man 8 Sechser; der letzte Stichos beginnt 
mit ^n 1 ?- 

Zum Schluss sei hier der Bericht uber die Berufung 
des Jesaja cap. 6 besprochen. Er nimmt schon durcli semen 
grosseren Umfang vor den eigentlichen Prophetenspruchen 
eine besondere Stellung ein und zeichnet sich auch dadurch 
aus, dass. er in seinen einzelnen Abschnitten verschiedene 
Metra verwendet: v. 1 4 Doppeldreier ; die Theophanie. 
v. 5 bis is-^y v. 7 Sechser; Sundenbewusstsein des Propheten 
und Entsiihnungsakt. v. 7 von ix'i bis v. 10 Achter ; Ver- 
kundigung der Entstihnung und Berufung. v. 11 Doppel- 
dreier; Dauer der Berufungszeit. 6,1 4. v. 2 ist o'SJD "itfty' 
beidemal unter ein em Ictus zu lesen. Nlpi v. 3 ist zu dem 
vorhergehenden Halbvers zu ziehen. Erweiterung ist offenbar 
die Wiederholung des t^'np v. 3, wo das Metrum nur ein- 
maliges tynp gestattet ; ebenso schiesst v. 3 xnp>n Vlj?B fiber 
und diirfte erlauternde Glosse sein. Man erhalt so 7 Doppel- 
dreier. v. 5f. ergibt 5 Sechser. Der zweite Stichos beginnt 
mit -prim; das folgende ny ist selbstandig und mit eigenem 
Akzent zu lesen. Der funfte Stichos umfasst 6b und 7 bis 
ET^y. v. 7 10 enthalt sechs Achter. n^yw v - 1 un d 
\h n NSTI v. 10 ist einhebig. 9b hat ^NI zweimal eigenen Ictus, 
ebenso ^> v. 10, das von oyn zu trennen ist. v. 11 ergibt 
bei einhebiger Betoimng von ity'x^ny 2 J / 2 Doppeldreier. Der 
Schluss dtirfte durch die folgenden Verse 12f. verdrangt sein, 
die wahrscheinlich mit M als Zusatz anzusehen sind. 

b) Kunstmassige Abwandlung des Metrums. 
,Wir sind bisher nur auf solche Gedichte eingegangen, 
die durchgangig dasselbe glatte Metrum aufweisen. Es findet 
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sich nun aber bei Amos wie bei Jesaja cine Reihe von 
Spriiclien, bei denen das Versmass in dem letzten Distichon 
oder aueh nur in der letzten Zeile sich andert; und eine 
nahere Betrachtung dieser Falle legt die Vermutung selir 
nahe, dass es sich hier nicht urn fehlerhafte Abweichungen 
von der Regel handelt, sondern dass hier eine bewusste 
Kunstform der prophetischen Dichtung voiiiegt. Beliebt 
scheint die Abwandlung des Funfermetrums in das Vierermass 
gewesen zu sein. 

Wir habeii dafiir bei Amos zwei bezeichnende Falle, bei 
Jesaja einen. Allgemein anerkannt ist wohl das hier an- 
genommene metrische Schema bei dem Amasspruch 3,48. 
Das Sttick ist kaum mit Gr in zwei Sprtiche 3,3 6 und 
7f. zu teilen. v. 6*> ist keine neue, sondern eine in Israel 
allgemein anerkannte Wah.rb.eit, die kaum eine Pointe dar- 
stellen kann. v. 3 ist doch wohl sekundar, wenn auch die 
Korrektur von nyi: in lyrp den inhaltlichen Anstoss beseitigt. 
Es stort die Paarzeiligkeit des Stiickes, deren Annahme hier 
auch durch den Inhalt besonders nahegelegt wird (vgl. 2 Verse 
Raubleben des Lowen, 2 Verse Vogelfang, 2 Verse Unheil 
iiber einer Stadt). Ebenso ist v. 7 sekundar nach NMGb.K. 
Zu streichen ist ferner injy&B v. 4, ns v. 5 und ijnx v. 8. 
Der Spruch bietet dann drei Fiinferdistichen und als Beschluss 
zwei Vierer (vgl. S-G). 

Dasselbe Schema liegt aber hochstwahrscheinlich auch 
in dem Stuck Am. 8,4 '7 vor. Es ist nur ein leichter Ein- 
griff in den iiberlieferten Text notwendig, urn ein formen- 
schones Gedicht von vier Fiinfern mit zwei nachdriicklich 
abschliessenden Vierern zu erhalten, in dem. die Casur- und 
Sinneseinschnitte besser tibereinstimmen als bei der Sievers- 
schen Rekonstruktion, und in dem auch der Parallelismus, 
wie er bei der Lekture numittelbar ins Auge fallt, besser 
zur Geltung kommt. Nb'tig ist v. 5 die Ausschaltung des 
tiberfliissigen iBxV, allerdings auch die Streichung von 
Vj?t!^ ^IJn^i, das sich aber ohne Schwierigkeit als erlauternde 
Glosse zu nD"]B <i :nx& niy^i auffassen lasst (^pu> Geldgewicht, 
GeldAvage). Man erhalt dann die vier Fiinfer in v. 4 5 6^, 
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die beiden Vierer in v. 7. 6 ist offenbar Glosse aus 2,6. 
Dagegen ist v. 4 doch wohl urspriinglich; er fiigt sich oline 
Schwierigkeit dem Metrum ein und unterscheidet sich in der 
Ausdrucksweise doch wesentlich von 2,7, wahrend 8,6 und 
2,6 fast wortlich tibereinstimmen (gegen G b. K). Ftir rpru^ 
v. 4 ist vielleicht nach LXX Q^tfyni zu lesen (vgl. Kitteltext), 
v. 6b vatpj -p $%&}, nach S stilistiseh wie rhythmisch ausser- 
ordentlich hart, Jasst sich zweihebig lesen, wie es das Metrum 
erfordert; doch liegt die Annahme nahe, dass auch hier 
urspriinglich das Verbum im Infinitiv mit ^ vor ^^ stand, 
und dass T3i^3 aus Dittographie des Mgenden yutfJ entstanden 
ist. Jedenfalls ist v. 6b nicht ohne weiteres mit 6 a zu- 
sammen fur sekundSr zu erkliiren, wie er schon inhaltlich 
nicht mit jenem Einschub vereinbar ist (gegen N M). v. 8 
ist sekundar (vgl. N M Gb.K). 

Dieselbe Anordnung wiederholt sich in dem Jesaja- 
gedicht 1,1017, das zweimal 6 Funfer und 2 Vierer ergibt. 
Zur grosseren Anschaulichkeit sei der vermutlich urspriing- 
liche Text hergestellt. 
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v. 11 ist D^SS'I z u streichen ? das in der LXX fehlt. 
v. 12 ist vor DDT der Einschnitt zu maclien, wie es die LXX 
tut; auch saclilicli passt das DSTD wenig zu dem w Zertreten 
der Vorhofe" (vgl. D). v. 13 verlangt das Metrum die 
Streichung vonNltP,rnap lln dx")p x " 1 i ? ' ^ e auc hMaus sachlichen 
Griinden vertritt. Fur -JIN ist nach LXX die Lesart m^ 
vorzuziehen. Ferner sind sekundar v. 14*> (M) und yin i!?nn 
nts'n nt^ v. 16*> 17 Anfang (D M), wie auch die Korrespon- 
denz der Strophen erfordert. v. 15 schiesst Q^O uber. 

Bin Wechsel von Fiinfern und Vierern findet sich auch 

in den beiden Distichen Am. 5,2 f. (vgl. S-G); in v. 3 

steht die Einleitungsformel ausserhalb des Metrums. rva^> 
Exits' 1 ist Zusatz (vgl. G b. K). 

Ein ahnliches Schema, bei dem Doppeldreier in Vierer 
ausmiinden, haben wir in den Spriichen Jes. 7,7 9 30,15 
17,1214 und Am. 4,45. Der Spruch Jes. 7,7ff. wird 
durch einen langeren Prosaabschnitt eingeleitet, der die 
Situation schildert. Nach Streichung des Zusatzes 8b (vgl. 
G b. K) ergeben sich 3 Doppeldreier und ein Vierer (9b). 
Jes. 30,1 ist "i QXJ nicht iirspriinglich. In v. 3 sind nyis 
und DnaD~Vs2 offenbar Glossen aus v. 2 (vgl. D M). Fur 
}tih v - 5 ist ny 1 ? zu lesen, das zum folgenden Stichos zu 
ziehen ist (D M Gb.K); ferner dtirfte das tiherschiissige 
^yinV xVl/ das LXX nicht wiedergibt, sekundSr sein (M). 
17,1214 halten M und G b.K fur nichtjesajanisch, wahrend 
D an der Authentizitat festhalt. Wir haben hier jedenfalls 
auch ein Beispiel fur die Abwandlung des Metrums. Zu- 
nachst ist 13 a bis yxtfi zu streichen; es fehlt in 8 Hand- 
schriften (vgl- Kittel) und ist offenbar Dittographie von 12b. 
In v- 12 fehlt hinter 0^*6 eine Hebung; nach D ist hier 
Dn'3Dlausgefallen, wahrend hinter QI& nach der Variante 
v. 13 o-n-i zu lesen ist. Auch der folgende Stichos ist zu kurz; 
D liest^-iyj^xim ">i n d zieht n-^-n noch zu dieser Zeile. v. 14b 
stellt einen Vierer dar, ebenso wie die Schlusszeile des Amos- 
spruches 4,4 5, wo die Schlussformel kaum ursprtingiich 
ist (s. i. 4c). 
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In dem kurzeu Gedicht Jes. 5,11 13 scheinen 4 Achter 
durch einen Doppeldreier 13*> abgeschlossen zu werden, wie 
Jes- 7,13 17 fiinf Achter durch zwei Sechser. In dem 
ersten Spruch Jes- 5,11 ff- musste man dann allerdings hinter 
13 a den Ausfall eines Halbverses annehmen, was aber auch 
durch den Parallelismus (vgl. 12> und 13b) nahegelegt wiirde. 
v. 12 veiiangt ^] zwei Akzente, wenn nicht etwa hinter 
rvm ein Wort wie Q^ityp oder Aehnliches ausgefallen ist. 

Fur YID v. 13 ist wohl nifc zu l esen ( v gl Kittel). Deri 
andern Spruch leitet eine kurze Kennzeichnung der Situation 
in Prosa ein, 7,1012, auch -jom v. 13 steht noch ausser- 
lialb des Metrums. "v. 13 ist D^IN^TI unter ein em Akzent 
zu lesen; auch diirfte das folgende 'nx sekundiir sein. v. 14 
ist fur einen Achter reichlich voll; doch ist vielleicht die 
verschieden iiberlieferte Gottesbezeichnung (vgl. Kittel) sekun- 
dar, nach deren Streichung man lesen konnte: 

nin nta^yn^mn ni 



In v. 16, der zwei Achter umfasst, verlangt ^ einen 
eigenen Akzent. v. 17 ergibt zwei Sechser, wenn man 
ixrrx^lttte unter ein em Ictus liest und 17b (Glosse, vgl. 
G b. K, Kittel) streicht. Vorausgesetzt war die Einheitlich- 
keit des Abschnitts. Sie ergibt sich, wenn man die Verse als 
Drohung fasst, wie es am besten zu der Einleitung v. 13 
und in die ganze Situation (v. 11 f.) passt. Das Zeichen 
Jahves bestande dann in der Vernichtung von Aram und 
Ephraim, und auf sie bezoge sich die Namengebung Imma- 
nuel. Die Satze v. 14 f. und 16f. wiiren dann genaue Parallelen, 
die letzten Verse eine nahere Erklarung zu den ersten: Des 
Propheten Verheissung, dass Aram Urid Ephraim Juda nicht 
gefahrlich werden, wird sich bewahrheiten durch die Ver- 
nichtung jener Staaten ; aber zur Strafe fiir den Unglauben, 
der die Bitte um ein giinstiges Zeichen von Jahve verschmaht, 
wird dies Ereignis nun gleichzeitig ein Ungltickszeichen sein, 
welches das gleiche Unheil fur Juda vorhersagt. v. 15 wiirde 
dann das Nomadenleben mit dem Gottesgericht (v. 17) 
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in Zusammenhang gebracht. So Porter (vgl. M S. 78) 
und G b. K; nur bringt letzterer bei v. 15 gerade den 
Gedanken herein, den diese Deutung der Stelle ausschliesst: 
dass das Hirtenleben die gottgemasse Lebensform sei; 
die Zuruckftihrung zum wahren Leben des Frommen ist 
doch schwer mit dem Strafgericht unmittelbar gleichzu- 
setzen. Die andere Deutung der Stelle, u. a. von D und 
M vertreten, geht von der Auffassung der Stelle als Ver- 
lieissung aus, die in der Namengebung Immanuel liegt und 
in dem Untergang von Aram und Ephraim ilire Erfullung 
finden soil. Sie ist nur nach Ausscheidung der entgegen- 
stelienden Verse 15 und 17 moglich, fiir die allerdings die 
auffallige verbindungslose Anfugung der beiden Verse 
sprache; Mernacli ergabe sich ein Vierzeiler mit glattem 
Achtermetrum. 

Bisher bedeutete die Abwandlung des Metrums eine 
Verkiirzung desselben. Es gibt aber auch Falle, wo Spruche 
in den Sehlussversen ein mehrhebiges Versmass annelimen. 
So stehen Achter am Ende von Doppeldreierspriichen bei 
Jes. 5,8 10, 28,23 29 und 29,16. Jes. 5,8 ergibt 
zwei Doppeldreier. Am Anfang von v. 9 ist offenbar etwas 
ausgefallen, am wahrscheinlichsten wohl ystw ]^ (vgl. Kittel), 
sodass aucb v. 9 bis J^-QX einschliesslich einen Doppeldreier 
darstellte. Das eigentliche Jahvewort folgt dann in einem 
Achterdistichon. Das gieiche Schema liegt vielleicht dem 
Abschnitt 28,23 29 zu Grunde, dessen jesajanische Herkunft 
jedoch zweifelhaft ist (vgl. M). V. 24 ist yii^ Zusatz (Kittel, 
G b. K). v. 25a schiesst pi' 1 uber und durfte sekundar seiri, 
da auch LXX hier nur ein Verbum wiedergibt. 25b ist 
wohl das unverstandliche rmby als Dittographie zu streichen 
(> LXX); PDJ dagegen durfte aus einer Getreidebezeichnung 
verderbt sein (vgl. LXX xod xs-yypov). Dann ergeben v. 23 25 
vier Doppeldreier. Ebensoviel Doppeldreier lagen wabrscheinlich 
v. 27 f. zu Grunde. 27a ist B^v ohne eigenen Akzent zu lesen, 
n^y "IBINI unter einem Ictus. 27b fehlteine Hebung; \vahr- 
scheinlich ist am Schluss ein Verbum ausgefallen, eine Ver- 
mutung, die auch durch den Parallelismus nahegelegt wird. Auf 
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diesen Vierzeiler folgt em Achter in v. 29, wo das z. T. schlecht 
bezeugte mxas zu streichen ist. An entsprechender Stelle 
hinter dem ersten Vierzeiler steht jetzt in v. 26 nur ein 
vierhebiger Stichos, der aber durch seinen auffalligen Satz- 
bau die Vermutung begunstigt, dass auch hier urspriinglich 
ein Achter stand. Das zweistrophige Gedicht ware dann 
yollig gleichmassig gebaut. In jeder Strophe schilderte ein 
Doppeldreiertetrastichon ein Gebiet der Landmannsarbeit, 
wahrend am Schluss ein Achter auf die gottliche Belehrung 
hinwiese. In dem Spruch Jes. 29,1 6 ist^zunachst 4b5aba 
sekundilr (M D Gb.K). Auch die Verse 7 f., die nach den 
beiden vorhergehenden Zeilen nur abschwachend wirken, 
auch in der dritten Person reden anstatt in der zweiten, 
sind wahrscheinlich nachexilische Zusatze, die .das Gedicht 
nach den damaligen Erwartungen umdeuten (M Gb.K). In 
Ib vermisst man am Schluss eine Hebung; vielleicht ist der 
Text bier nicht ganz vollstandig. LXX tjuvayaysTs Y s V^f Jtata 
eviaoiov sul sviauiov, 9Gr(S(j&s cpaystffts y^P ff>uv Mcoa^ deiltet 
darauf hin, dass der Text bier einmal schwer lesbar war, 
dann aber auch umfangreicher als nach der masoretischen 
Lesart. Es ergeben sich dann sieben Doppeldreier und ein 
Achter. v. 1 und 2a ist wahrscheinlich ^"l^ zu lesen, worin 

'eine aus dogmatischen Grunden erfolgte Abwandlung von 
oV^lx Urusalim in den Amarnatafeln zu sehen ware, 
2b aber das Ez 43,15f. vorkommende Worte ^xnx-= Feuer- 
herd, wie es nun auszusprechen sein mag (vgl. M). 

Ein Funfergedicht endet mit zwei Sechsern bei dem 
Spruch Jes. 22,1 ff. v. 3 dtirften die Worte von nc^j?o bis nn 
Glosse im Anschluss an Am. 2,15f. sein, da sie die Paar- 
zeiligkeit storen (vgl. M). In v. 5 ist offenbar wie oft das 
\iberschiissigs m3S sekundar; "jv-tn M2 ist zu dem letzten 
Stichos zu ziehen. Man erhalt so 6 Fiinfer und 2 Sechser. 

Ein Gedicht ahnlichen Schemas 9 Fiinfer, abgeschlossen 
durch einen Achter liegt vielleicht den Versen Am. 2,7 13 
zu Grunde, die in ihrer jetzigen Gestalt der inhaltlichen Ge- 
schlossenheit entbehren (vgl. G b. K). Wenn man den ganzen 
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Abschnitt v. 713 als Einheit auffassen will, so sto'rt zu- 
nachst v. 12 den Zusammenhang, da dieAnklage des Volkes 
bereits von v. 71 gegeben 1st, wahrend darauf v. 9f. der 
Sfinde Israels die Wohltaten Jahves gegeniibergestellt werden. 
Die neue Anklage v. 1 2 hinkt so nach. 1st aber dieser Vers 
hier nicht urspriinglich, so diirfte dasselbe von v. lla gelten, 
der eng mil ihm zusammenhangt. v. lib zerreisst den Zu- 
sammenhang zwischen v. lla und 12 und schliesst sick gut 
an v. 10 an (vgl. G b. K). v. lla 12 heben sich auch durch 
das Metrnm von den sonst herrschenden Ftinfern ab : v. 1 1 a 
ist nnr als Doppeldreier zu lesen, da DD'nmDi notwendig 
zwei Hebungen verlangt; auch v. 12 lasst sich nach Streichung 
des unno'tigen ib*6 als Doppeldreier lesen. Es diirfte hier 
ein versprengtes Distichon aus einem andern Amosgedicht 
vorliegen. Nach dieser Ausscheidung ergeben zunachst die 
Verse 9 und 10.11 b je ein auch inhaltlich in sich 
geschlossenes Fiinferdistiehon, wenn man vjjxi v. 9 mit 
zwei Akzenten und ebenso v. lib ^hcs^'J 
zvveihebig liest (^ DXJ v. lib sekundiir) sowie n 
xin 0< jDm v. 9 unter je einem Ictus, v. 8 ergibt ohne weiteres 
zwei Fiinfer. Audi v. 7a lasst sich nach Streichung des 
sinnlosen vnx""isy^y (vgl. G b. K und Kitteltext) als Ftinfer 
lesen, ob man nun f'iir das verderbte a|3 D'ljy^'JS IDITI oder. 
its' Q'uy "v'l ( v ^- Kitteltext) verbessern will. Am Anfang von v. 7 
durfte bei dem redaktionellen Anschluss an v. 6 (s. S.I 6) ein i\r\ 
verloren gegangen sein. Aus dem Rahmen des Fiinfergedichts 
heraus fallt der Achter 7b; es liegt hier wahrscheinlich ein 
aholicher Einschub eines versprengten Fragments vor wie 
bei v. lla 12. Man beachte, dass 7b von einem kultisch- 
religiosen Vergehen spricht, wahrend 7a 8 die sozialen Miss- 
brauche im Vordergrund stehen; auch bilden dann 7a 8 einen 
Dreizeiler wie 9 und 10 lib. Man erhalt so ein gut gegliedertes 
Gedicht: Nach dem ersten Dreizeiler, der die eigentliche 
Anklage enthalt, folgen zwei Dreizeiler mit dem Hinweis auf 
die unverdiente gottliche Gnade, endend mit der beschamend 
vorwurfsvollen Frage hx^'w vz nxryx r\$n, darauf abschliessend 
das Urteil in dera Achter v. 13 (lies 1^3 und n^ ohne 
eigenen Ictus). 
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Gleichhebig mit dem Hauptmetrum sind die abgewan- 
delten Stichen in den Spruchen Jes. .22,15 18und31,l 3, 
wo Sechser am Schluss von Boppeldreiern auftreten. In 
22,15 1st wohl das z. T. schlecht bezeugte ^ix (vgl. Kittel) 
sekundar, ebenso wie die Zusatzbemerkung 15bp, die offenbar 
als Ueberschrift gedacht war. v. 17 steht nan ohne eigenen 
Akzent ; ferner ist -pan ^Q zu lesen (Kittel) und mit -pjn 
der zweite Halbvers zu beginnen. Man erhalt so fiinf 
Doppeldreier und am Sehluss den Sechser: 



Einen glatteren Zusammenhang erzielt man durch Umstellung 
von 1 6a und b, auf die auch die Suffixe hinweisen (M nach 
Cheyne, Gb.K). 31,1 3 ergibt ohne Aenderung sechs 
Doppeldreier und einen Sechser. Nur am Ende schiesst 
}vhy O}>D nrn UDer und ist wohl spatere Erweiterung (D M). 
Hierher gehort wohl auch Jes. 5,1 7, wo, abgesehen 
von den einzelstehenden Einleitungsversen der beiden Haupt- 
abschnitle, r |die ein drittes Versmass aufweisen, der ganze 
zweite, allerdings kleinere Teil des Gedichts in ein anderes 
Metmm fiillt. Bei der Versanalyse leistet hier die Inter- 
punktation der Masora gute Dienste, die der metrischen 
Ordnung gut entspricht. Die beiden Hauptabschnitte 1 4 
und 5 7 werden von je einem einzelstehenden Doppeldreier 
eingeleitet, la und 5a ('js'itt'^^nx unter einem Ictus zu 
lesen). Die gleiche Erscheinung findet sich auch Jes 1,2 f. 
und 10,5 ff. (vgl. S. 21 und 23). Abgesehen von diesen ein- 
leitenden Versen besteht der erste Abschnitt aus zwei Vier- 
zeilern im Fiinfermass, der zweite aus einem Vierzeiler von 
Siebenern. v. 2 ist in^pD^ zweihebig zu betonen, ebenso 
xlnttsttf v. 3. Unter je einem Ictus zu lesen ist n^jvisfy 
v. 4, iar"xV und ny^x^ v. 6 und min^^xi v. 7. Se- 
kundilr ist mN32 T. 7 und v. 6b, der nur auf Jahve zu 
beziehen ist, wahrend hier noch Jesaja als Besitzer des 
Weinbergs erscheint und erst v. 7 Jahve eingefuhrt wird. 
Die gewohnliche Erklarung von v. 5,17 als einem inhalt- 
lich in sich geschlossenen Gleichnis bietet weitgehende 
Schwierigkeiten, die einen anderen Losuugsversuch nahelegen. 
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TT 5,1 lasst sich unmoglich als ein fingierter Freund 
Jesajas deuten, sondern kann, zumal in der Verbindung.rait 
demWeiriberg (vgl. Hoheslied 8,11 f, 6,8 1, 1,6 4,12ff., 7,1 If.) 
nur als Geliebter, Brautigam aufgefasst werden. Jeder 
israelitische Horer konnte sich m. E. v. 1 nar als Kede eines 
Madchens denken, zumal wenn man '"Til nTB> oder D^Th "& 

( w (mein) Liebeslied") zu lesen hat, was sehr wahrscheinlich 
ist (Cersoy-Lowth, Cheyne, Budde M). Die Deutung Cersoys 
(vgl. M S. 55) ist m. E. die einzig mogliche, nach der v. If. 
von einem Volksliede entlehnt ist genauer wohl der 
Vierzeiler Ib 2. Es handelt sich offenbar um ein Neck- 
liedchen (v. 2b!), vom Madchen ihrem Liebsten zugesungen. 
In dem zweiten Vierzeiler erhalt nicht plotzlich der ,,Freund 
Jesajas" das Wort, was doch etwas zu unvermittelt ware, 
sondern Jesaja selbst bringt eine erste Erklarung fiir das 
in seinem Munde befremdende Lied, indem er sich zunachst 
selbst mit dem TT 1 des Liedes identifiziert. Die endgiiltige 
Losung des Batsels bringt erst v. 7, der die Horer das Ge- 
sa'gte als Gleichnis erkennen und gleichzeitig an des Pro- 
pheten Stelle Jahve selbst treten lasst. 

Die grosse Zahl der Falle, wo in sonst glattmetrischen 
Gedichten das Versmass gerade am Schluss sich wandelt, 
legt die Annahme sehr nahe, dass es sich hier um ein be- 
wusstes Kunstmittel handelt. Besonders bei dem Zweistrophen- 
gedicht Jes. 1,10 17, wo wir die Abwandlung des Metrums 
am Schluss beider Strophen beobachten konnen, diirfte das 
Absichtsvolle dieser Anordnung evident sein. Erhb'ht wird 
die Wahrscheinlichkeit dieser Vermutung, wenn man den 
Inhalt der betreffenden im Versmas abweichenden Stichen 
beachtet. Derselbe veiieiht ihnen, man kann sagen in alien 
Fallen, eine besondere Wichtigkeit innerhalb des ganzen 
Gedichtes, wie es schon durch ihren Platz am Ende der 
Spriiche bezw. Strophen nahegelegt wird, der naturgemiiss 
in erster Linie geeignet ist, die Pointe des Ganzen zu bringen. 
So enthalten . haufig die in Frage stehenden Verse als 
Abschluss einer Scheltrede ein gottliches Drohwort oder 
die Anktindigung des Strafgeri elites Jahves (Am. 2,13 8,7 
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Jes. 5,9bf, 7,17 29,6 22,5 31,3b, auch 5,5b 6a 7). Ebenso 
bringen in dem zweistrophigen Gedieht 2S,23ff die im 
Metrum abweichenden Schlussstiohen der beiden Strophen 
mit dem Hinweis auf Jahve den Hauptgedanken. In ahn- 
licher Weise enthalt in dem Amosspruch, der das Bewusst- 
sein seiner gottlichen Sendung zum Ausdruck bringt, 3,8 die 
Pointe, auf die das Ganze zugespitzt ist; ebenso wie in dem 
Spruch wieder den missliebigen Beamten Jes. 22,15 18 
der abschliessende Sechser mit der Androhung des Todes 
im fremden Land bedeutsam. abschliesst. In dem Fimfer- 
gedicht 1,10 ff bringt das Viererdistichon am Schluss der 
zweiten Stropbe mit der sittlichen Fordernng die Quin- 
tessenz des Ganzen, die beiden Vierer am Schluss der ersten 
Strophe fassen noch einmaJ den Inhalt derselben zugespitzt 
zusammen, ebenso wie die Warming des Schlussdistichons 
v. 5 der eigentliche Zweck des ganzen Spruches Jes. 30, Iff ist. 
Auch in dem Amosspruch 4,4 5 bietet der abschliessende 
Vierer mit seinem schneidenden Hohn die Pointe. wie in 
Jes. 7,7 9 das Wortspiel 9b. Alle diese Schlussverse 
verlangen nach ihrer inhaltlichen Bedeutsamkeit eine besondere 
Betonung, und diese wird durch die Abwandlung des 
Metrums wirksam untersttitzt. 

Eine andere kunstmassige metrische Form findet sich 
noch in der regelmassigen Abwechslung zweier verschiedener 
Versmasse, und zwar vorwiegend des Doppeldreier- und des 
Achtermetrums. Regelmassige Abwechslung je eines Achter- 
und Doppeldreierdistichons zeigt die Jahverede des Gedichtes 
Jes. 28,14 22, wahrend die Einleitung v. 14f ein Achter- 
tristichon darstellt. Oas p^ v. 14 ist offenbar Zusatz des 
Eedaktors. v. 15 ist rnv^ts^ und ijN'n^xV nnter je einem 
Ictus zu lesen; der mit 15b beginnende 3. Achter hat seine 
Mittelzasur hinter UDB'. v. 16 fallt die Einleitungsformel 
aus dem Metrum; sie ist nach der Einleitung v. 14 iiber- 
fliissig und offenbar sekundar. "ic v ist als Partizipium Qal 

zu lesen (vgl. Kittel). v. 19 ist wahrscheinlich das iiber- 
scliiessende n^^ai Dia sekundar; es widerspricht auch dem 
22, In v. 22 ist pitrrVa-'ty Zusatz (vgl. Gb.K), 
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aucli die Gottesbezeichnung 1st erweitert, wie das Metrum 
.zeigt: nur ni.T ist urspriinglich. Unter je einem Ictus 1st 
zu lesen pa^p* v. 16, bBtsto^nbfen und arc "none v - I 7 , 
biprTx 5 ? l s)BiB' ri tDiii r /lay^o'/i^Dn^ni' v. 18 und rnrp^nxa 
v. 22; zweihebige Betonung verlangt -pDK&n v - !6 und 
npaa-iD v. 19. Dann ergeben v. 16.17a, 18b 19, 21b 22 je 
ein Aehterdistichon, 17b 18a und 20.21 a je ein Doppel- 
dreierdistichon. 

Das gleiche Schema scheint in dem kurzen Spruch 
Jes. 8,68 yorzuliegen, dermit seiner prosaischen Einleitung 
v. 5 an den Prosaabschnitt 8,1 4 angeschlossen ist. Er hat 
starke Zusatze erfahren, zunachst in dem am Anfang ver- 
derbten v. 6b (vgl. G b. K.; aus Bnfr&l noch ein urspriing- 
liches Wort zu gewinnen, verbietet das Metrum, da 6a schon 
allein einen Achter ausmacht). In v. 7a ist DH'!?y Glosse, 
ebenso die Worte von "j^D'nx an (vgl. Gb. K). Das Uebrige 
ergibt ebenfalls einen Achter. 7b und 8a stellen zwei Doppel- 
dreier dar. 8b diirfte mit M zu den nichtjesajanischen 
Versen 9f zu ziehen sein (Bild eines schiitzenden Vogels!). 
Will man jedoch 8b zum Vorhergehenden ziehen, so erhalt 
man nach Streichung von ^x uV und des Suffixes von fix 
(vgl. G b. K) noch einen Doppeldreier. 

Eine kunstmassige Anordhung von Doppeldreiern und 
Achter n dtirfte auch der metrischen Form des messianischen 
Gedichtes Jes. 9.16 zu Grande liegen, dessen jesajanische 
Herkunft jedoch wie die des Stuckes 11,1 8 nicht unan- 
fechtbar ist. Der Text legt ein Schema nahe, nach welchem 
Anfang, Mitte und Ende des Gedichts je ein Doppeldreier- 
distichon steht (v. 1.4. 6a(3b) und dazwischen je drei Achter 
(v. 2f und 5.6acc). Beim jetzigen Text hatten dann v. 2, 
der zwei Achter bieten musste, und v. 4, in dem man das 
mittlere Doppeldreierdistichon suchen musste, je einen Halb- 
vers zu wenig. Wahrscheinlich ist v. 2 hinter Tips etwas aus- 
gefallen, etwa nonVea nV'jD "l'JS> lH; in v. 4 .lasst das auf- 
fallige 1 vor nmi yermuten, dass davor eine Lucke ist. Als- 
dann fiigt sich der Text ohne weiteres in das angenommene 
Schema, wenn man v. 5 .ibsty'-^y- un d v. 6 nisa* 
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je zwei Accenten liest, dagegen v. 4 
und v. 6 nNrnfryn unter einem Ictus, ebenso auch v. 6 
mn 1 nNJp, wenn man nicht die Streichung des so haufig se- 
kundaren nwas vorzieht. Fiir die Schreibfehler & ^n 
v. 2 und naiD^ v. 6 lies n^n und nan (vgl. Kittel). 

Regelmassige Abwechslung von Sechsern und Doppel- 
dreiern liegt wahrscheinlich auch Am. 4,1 3 vor. Se- 
kundar ist offenbar die Einleitungsformel dyDty mask.!) und 
am Schluss "> 0*0 ; v. 2 ist ly^ zu streichen (> LXX), ebenso 
das tiberfliissige -o ; nun ist ohne Accent zu lesen. Deutet man 
mit Gr v. 3 als Wegfiihrung der Weiber nach demHermon, 
um am dortigen Heiligtum Qedeschen zu werden, so ist keine 
eingreifende Textanderung notig; nur v. 3b ist zu lesen 
nj-to-jnn inp^'ni. Die Sufflxe sind itberall in der Feminin- 

form zu lesen. Das Stiick ergibt dann v. 1 zwei Sechser, v 2 
zwei Doppeldreier und v. 3 wieder einen Sechser. Vielleicht 
ist hinter dem offenbar auch schon stark unleserlich ge- 
wesenen v. 3 noch ein Sechser ausgef alien, sodass der Wechsel 
des Metrums immer fur ein Distichon eintrate. 

Aueh das grosse Doppeldreiergedicht Jesajas 9,7 10,4 
+ 5,25 29 weist abgesehen von dem Auftreten eines Achters 
in v. 9, der wohl in der Verwendung popularen Gntes be- 
griindet ist, eine kunstmassige Abvvandlung des Metrums 
auf, da in den einzelnen Strophen der Stichos vor dem Kehr- 
vers regelmassig als Siebener erscheint: 9,1 la 16a (lies $3 13). 
20a 10,4a 5,25a von nj-pi an. Der Text ist im, Einzelnen 
oft verderbt. In 9,8 b sind offenbar am Anfang einige 
Hebungen ausgef al len ; man vermisst ein Verbum. Kittel 
vermutet nos' 1 'D, doch ist das fur die zwei erforderlichen 
Hebungen zu wenig, neben dem -|jtV im zvveiten Halbvers 
auch wenig poetisch. Von den Vermutungen, die M mitteilt, 
wiirde Q|"iy DTi?^^ 1 (Bickell, Cheyne) dem Metrum am besten 
entsprechen. in v. 10 ist der Name des Aramaerfiirsten 
psi > der nach v. 11 selbst unter den Bedrangern ist, falsch 
erklarende Glosse, und es ist vis (nach Analogic von v. lOb) 
zu lesen, oder i~is, was sich aus dem Text der LXX ableiten 
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neben dem Suffix von vis tiberfliissig und erst dureh die 
Einfnhrung des "pm notwendig geworden. Bei zweihebiger 
Betonung von vi>x-nx ergibt sich dann ein Doppeldreier. 
In v. 12 ist niX2iz sekundar (> LXX), ebenso wie in v. 18. 
v. 13 stellt in seiner jetzigen Gestalt tiberhaupt keinen 
metrischen Stichos dar; doch ist wahrscheinlich TIOJINI nso 
eine Glosse zu ajm jp>n, ebenso wie v. 14 eine solche ist; 
ein Leser mag diesen sprichwo'rtlichen Ausdruck an den Rand 
geschrieben haben. Die Dichtjesajanische Stelle Jes. 19,15 
hat zwar auch beide Wortverbindungen nebeneinander, doch 
wenn sie von nnserer Stelle abhangig ist, kann sie hier die 
Glosse schon vorgefunden haben. Auch dass die Erklarung 
v. 14 nur auf den Ausdruck ^ {j/xi Bezug nimmt, spricht 
fur die obige Annahme. Bei einhebiger Betonung von inx rt DT> 
ergibt sich dann auch hier ein Doppeldreier. v. 15 schliesst 
sich schlecht an v. 13 an und ist wohl auch sekundar (D M). 
v. 14 und 15 ersetzen wahrscheinlich zwei unleserlich ge- 
wordene Zeilen, die man nach der Analogie der iibrigen 
Strophen hier vermisst (vgl. D). In v. 16 schiesst ->jix liber 
und ist wohl sekundar (vgl. Kittel), auch die beiden nx sind 
wahrscheinlich nicht ursprunglich. v. 18 ist wahrscheinlich 
'psn nynj und && ^fc 103 zu lesenund v. 18b^ ist hinter 

v. 19 zu setzen (vgl. M Gb.K). Fiir iyn v. 19 lies nach 
LXX iy~i. 10,14 passt wenigstens mit den ersten 

Versen schlecht zu dem tibrigen Gedicht. G b. K halt des- 
vvegen das Ganze fur nachexilisch. Vielleicht aber kann man 
doch mit M v. 4 als ursprunglich ansehen und bei clieser 
Strophe ein ahnliches Missgeschick annehmen wie hinter 
v. 13. Ein weiteres Fragment aus diesem umfangreichen Ge- 
dicht haben wir Jes. 5,25 29, wie das Auftreten des Refrains 
v. 25b hochst wahrscheinlich macht. v. 25a wird von M und 
Gb.K als redaktioneller Zusatz betrachtet; metrische Griinde 
sprechen nicht dagegen, den ganzen v. 25 als Rest einer 
weiteren Strophe aufzufassen. Das p-^y allerdings ruhrt wohl 
vom Redaktor her, wenn auch seine Streichung aus metrischen 
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Grunden nicht notwendig ist, da es ohne eigenen Akzent 
gelesen werden konnte. Bei einhebiger Betonung von rp"B v i 
ergibt 25a bis inin tinQn. Doppeldreier, das Uebrige, wieder 
der Stichos vor dem Kehrvers, einen Siebener. v. 26 29 
bringen offeubar die Schlussstrophe des ganzen Gedichts, da 
die letzte Stufe des Gerichtes, die vollige Vernichtung des 
Volkes dureh die Fremden, ihren Inhalt bildet; dement- 
sprechend fehlt der Kehrvers bei ihr (vgl. M) und sie ver- 
lauft glatt ohne Abwandlung des Metrums in sieben Doppel- 
dreiern. v. 80 geht wie 25a auf den Bedaktor zuruck. 
(D M Gb.K): ebenso ist v. 27ap Zusatz. In v. 28 ist latfm 
zu streichen (M GbiK). p&6Jh ist zweihebig zu betonen, 
ebenso anB23 v. 29, wo QHJPI nach LXX zum Polgenden zu 
ziehen ist (vgl. D). Wir erhalten 6 Strophen bezw. Strophen- 
fragmente, die ausser der letzten von einem Kehrvers be- 
schlossen werden und den diesem vorhergehenden Stichos zu 
einem Siebener abwandeln. Ausserdem haben wir auffallender- 
weise v. 9 einen Achter; diese Abweichung ist aber wahr- 
seheinlich so zu erklaren, dass hier ein landlaufiges, beliebtes 
Liedchen oder eine sprichwortliche Wendung iibernommen 
ist (vgl. D). 

Bine Abweichung von den gewohnlichen rhythmischen 
Schemata, die aber offenbar in der ktinstlerischen Absicht 
des Verfassers liegt, findet sich schliesslich noch bei dem 
Jesajagedicht 28,14. Es besteht hochstwahrscheinlich aus 
zwei vierzeiligen Strophen, weist aber in beiden Strophen an 
zweiter Stelle einen verkiirzten Stichos auf. Zunachst er- 
scheinen die Verse 28,5 f als Glosse. In dem Gedicht fallt 
die Uebereinstimmung von v. 1 und 3 b 4 auf, und es ist 
offenbar das Nachstliegende, hier die Anfange zweier Strophen 
zu sehen. Das besonders in v. la und 2 klar hervortretende 
Achtermetrum verlangt denn auch, dass 3a zum vorher- 
gehenden Stichos zu ziehen ist, wie es auch Gb.K empfunden 
hat. Sehr auffallig, wenn auch nicht durchaus unmoglich, 
ware dann allerdings das Satzenjambement von Strophe zu 
Strophe. Moglicherweise sind die beiden Worte auch inhalt- 
lich zu der ersten Strophe zu ziehen; sie wiirden auch ganz 
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gut in die erste 'Strophe passen und die Verbindungslinie 
zwischen den ziemlich unvermittelt nebeneinanderstehenden 
Yersen 1 und 2 ziehen. Auffallig 1st die Differenz 
zwischen v. Ib und 4ap. Ueber die verschiedenen Ausgleich- 
versuche vgl. M. Am einfachsten dflrfte es sein "j" '&^n 
v. 1 auf Grund von v. 4 zu streiclien und es als erklarende 
Glosse zu dem vorhergehenden Wort aufzufassen, dass der 
Betreffende &&& (= ,,fette") las, wenn man nicht die letztere 

Lesart als urspriinglich und dann beidemale "j" ^QlVn als 
Apposition annehmen will. Diese Worte mit dem voraus- 
gehenden X 1 : t^XT^y bilden einen selbstandigen, verkiirzten 
Stichos ie nachdem mit zwei oder vier Hebungen des 
im iibrigen aus Achtern bestebenden Gedichts. Als se- 
kundar zu streiclien ist in v. 1 und 4a ~iwx (> LXX), v. 2 
das uberschiissige TD 5 eine itberfliissige Glosse, zu der wahr- 
scheinlicb das folgende D^-p angeregt hat (M), ebenso das 
iiberschiessende nT itt'N v. 4, dass die LXX igaoriert. 
Nach v. 4 vermisst man einen Achter. Wahrscheinlich hat 
v. 5f hier die allzudeutliche Ausfuhrung des Zorngerichts 
verdrangt, von der das vergleichende 3 am Anfang von 4b 
abhangig war. Erst diese Verstiimmelung diirfte den Ein- 
schub des sinnlosen nn'n v. 4 (vgl. D M) veranlasst haben, 
um das 3 nicht in der Luft schweben zu lassen ; am Anfang 
von v. 4 ist dann einfach wie v. 1 f"2i zu lesen, da die 
Femininform wohl auch erst eine Folge des Him ist. Am 
Anfang von 3b ist vielleicht noch ein v .~ zu erganzen. In 
v. 2 ist mit vielen Handschriften nin^ 1 ? fur "'Nth zu lesen. 
Bei n"n223 v. 4 ist kein Suffix anzunehmen (vgl. Kittel). Das 
Gedicht hatte demnacli vermutlich urspriinglich diese Form : 

si onsx nstf mw 



mrr^ YBNI pin. nan 

n^n 



nmx 
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c) Paarzeiligkeit und Strophenbau. 

Neben den Versmassen gehort zu den formgebenden 
Normen in weiterem Sinne die regelmassige Stichenordnung, 
insbesondere die Paarzeiligkeit und der Strophenbau, deren 
Berticksichtigung uns schon bei der Wiederherstellang der 
Einzelgedichte oft ein gutes Hilfsmittel war, wenn auch ihre 
Anwendung durchaus kein zwingendes Gesetz darstellt. . 
Die Paarzeiligkeit beruht auf der in den vorliegenden Texten 
in \veitem Umfang beobachteten Regel, dass sich immer zwei 
Zeilen inhaltlich mehr oder weniger deutlich zu einer Einheit 
zusammenschliessen, gleichsam ein . Distichon bilden. Bei- 
spiele dafur bietet mit wenigen Ausnahmen jedes der oben 
besprochenen Gedichte (z. B. Jes. 1,1 Off, vgl. S. 41). 

Diese Distichen bilden aber immerhin innerhalb des 
Gedichtes keine vollig in sich abgeschlossenen Grossen 
jedenfalls nur selten tritt diese Erscheinung bei den Propheten- 
sprtichen als streng dnrchgefahrtes Prinzip auf, wie es Koth- 
stein in der ]yrischen Poesie aufgezeigt hat (a. a. 0. S. 65) 
, sodass man bei ihnen die Bezeichnung der Strophen 
besser vermeidet. Eine Ausnahme bietet in den behandelten 
Texten nur das Amosstiiek 4,6 11, wo in der Tat je zwei 
Zeilen inhaltlieh und stilistisch so in sich abgeschlosseu 
sind, dass sie den Namen der Strophe verdienen. Im.ubrigen 
entstehen die Strophen erst da, \vo sich mehrere Distichen 
zu einer grosseren sachlichen Einheit zusamraenschliessen. 
Der Begriff der ,,Strophengiiederung" ist hier als Abteilung 
von Verskomplexen gleichen Umfanges gefasst. Der negative 
Standpunkt, den Sievers in den .Metrischen Studien I, 
S. 134 ff zur Strophenfrage einnimmt, beruht offenbar darauf, 
dass er eine solche Gliederung, die er in dem Amostext 
selber fast durchgehends annimmt, damals in den alttestament- 
lichen ^ Texten noch nicht zu linden vermochte. Oft sind 
die Strophen durch eineri Kehrvers gekennzeichnet (vgl. S. 59). 
Die Anzahl der Strophen innerhalb eines Gedichtes ist nicht 
feststehend, doch ist sie entsprechend dem Gharakter der 
Prophetenspriiche nicht hoch. In unseren Texten schwankt sie 
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zwischen zwei und sechs; doch sind die rmr zweistrophigen 
Gedichte bei weitem in der Mehrzahl.. Ebenso wechselt 
innerhalb der einzelnen Strophe jedoeh nicht bei den 
Strophen eines und desselben Spruches die Zahl der 
Distichen; auch hier iiberwiegt die Zweizahl, doch linden 
sich bis zu fiinf Distichen in einer Strophe. Die folgende 
Aufz'ahlung bringt die strophischen Gedichte mit Paar- 
zeiligkeit bei Amos und Jesaja, wobei die erste Ziffer die 
Strophenzahl, die eingeklammerte den Strophen umi'ang nach 
Distichen angibt: 2(2) Am. 9,14, Jes. 3,815 (?) 28,14; 
2(3) Jes. 1,2126; 2(4) Jes. 1,10 17; 2(5) Jes. 2,6 18; 
3(2) Jes. 17,111 30,8-17; 5 (1) Am. 4,6-11. 

Neben der Paarzeiligkeit findet sich mehrfach eine 
regelmassige Vereinigung von Tristichen, die auch inhaltlich 
in eich geschlossen -sind, sodass man hier auch von Strophen 
sprechen konnte. Die Beispiele hierfiir mag die folgende 
Uebersicht zeigen, bei der die Ziffer die Zahl der Tristichen 
augibt: 2 Jes. 8,21f 31,1 3 (+ Schlussvers); 3 Am. 2,7 ff 
(+ Schlussvers) J. 3,164,1; 4 Jes. 10,5-14 (+ Einleitungs- 
vers) 11,1-7. 

Bei den Amosspruchen wider die Yo'lker bieten die vier er- 
haltenen Strophen die Vereinigung eines Dreizeilers und eines 
Distichens. Eine besondere Form haben noch die Strophen Jes. 
9,7 if, die sich aus drei Distichen und dem alleinstehendenKehr- 
vers zusammensetzen. Jes. 28,23 30 bietet zwei Strophen 
zu je fiinf Stichen, von denen sich der letzte inhaltlich von 
den andern abhebt. Eine besondere, abweichende Stellung 
bei Gedichten von sonst regelmassiger Zwei- bezw. Dreizeiler- 
ordnung nehmen mehrfach die Einleitungs- und Schlussverse 
ein, die einzelstehend oder bisweilen auch bei Spruchen 
mit Paarzeiligkeit als Tristiehon auftreten, oft auch mit ab- 
weichendem Versmass. Vgl. Jes. 10,5 5, la 5a 9a l,18a 
28,14f (Tristiehon!); Am. 2,13 Jes. 31,3b 7^9b. Der 
formellen Abweichung entspricht der besondere Inhalt. 
Die Einleitungen stehen in gewissem Sinne ausserhalb des'' 
eigentlichen Gedichts, und die Schlussverse enthalten den 
Hauptgedanken des Spruches, dessen Bedeutsamkeit auch 



57 

durch die abweichende Form noch besonders hervorgehoben 
wird; Bei manchen Gedichten fehlt die regelmassige 
Ordnung naeh Paarzeilern oder Tristichen ftberhaupt (z. B. 
Am. -5,18-ff 7ff Jes. 6), bei mancben wird die* sonst regel- 
massige Stiehenordnung gelegentlich unterbrocbeu (z. B. 
Jes. 5,28b29' 28,21 f). 



Stilistisches. 

a) Kiinstliche Schematisierung. 

Bei Amos macht sich eine grosse Voriiebe fur eine 
kunstliche Scbematisierung auch innerlialb des Vevsmasses 
bemerkbar, indem er gern zusammengehorige Strophen oder 
auch die einzelnen Zeilen ernes Gedichtes durch Verwendung 
derselben Pormeln oder Stiltypen moglichst gleichartig ge- 
staltet (vgl. S-G S. 38). Bin gates Beispiel fur- deh 
ersten Fall bietet der Strophenkomplex der Volkerspruche 
Am. l,3ff. Die vier erhaltenen Strophen korrespondieren 
genau in alien Teiien. Der erste, den unwiderruflichen 
Gerichtsbeschluss Jahves ausdriickend, ist in alien Strophen 
bis auf die Namen wortlich iibereinstimmend; dieselbe 
Aehnliehkeit zeigen die dritten Glieder, die das verzehrende 
Feuer Jahves ankiindigen. Die zweiten Gieder teilen die 
Versclmldung mit, alle durch Vy mit dem Infinitiv, und die 
Schlussteile erlautern in sehr ahnlicher Weise das Strafgericht 
als schwere Kriegsnot. Ebenso haben wir in der zwei- 
stropbigen ersten Doppelvision 7,1 jff eine weitgehende, fast 
wortliche Uebereinstimmung der entsprechenden Teile; nur 
die zweiten Verse, welche die eigentliche Vision geben, 
weichen naturgemass von einander : ab. Eine ahnliche 
Korrespondenz in alien Teilen ist hochstwahrscheinlich auch 
bei der Doppelvision 7,7f 8,1 f anzunehmen, wenn dieselbe 
auch vvegen der Textverderbnis nicht so heryortritt. 
Der ganz gleichartige Aufbau der zweiten Halfte beider 
Visionen \vie die wortlichc Uebereinstimmung der Schluss- 
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formel !? may Tiy *poi>rxi> und des Einganges ram .... 'iinn.rD 
machen es so gut wie .sicher, dass auch in der zweiten Visioji 
Jahve selbst geschaut wird, den Korb mit Obst in der Hand 
vielleicht im Garten stehend, wie in der ersten /Vision mit 
dem Bleilot auf der Mauer (vgl. S.). In dem Stuck 
4,6 ff wiederholt sich am Schluss jeder der fiinf Strophen 
der Kehrvers ny oraty x^i; jede Strophe beginnt mit einer 
1. Person Sing. Perf. mit ,,euch" als innerem oder ausserem 
Objekt. Erwahnung verdient auch das Gedicht 3,48; 
es bringt in 8 Verseri 8 unverbundene rhetorische Fragen, 
die abgesehen von den beiden Schlussversen auch wieder 
vollig gleichgebaut sind. Ebenso korrespondieren die beiden 
abschliessenden Stichen. Grosse Aehnlichkeit in der Kon- 
struktion zeigen ferner durchgangig die Verse des Stuckes 
6,1.3 6a 13a 6b 13b 7. Abgesehen von dem einleitenden 
"''n und dem abschliessenden Drohwort beginnen samtliche 
Doppeldreier mit einem Partizipium Pluralis. Ebenso 
fangen in dem Spruch 8,9 f alle Zeilen mit 1. Person Singu- 
laris an, und in der Strophe 9,2- 4 werden alle vier Stichen 
durch einen Itypothetischen Satz mit ox eingeleitet. 

Diese strengen, schematischen Formen mogen bei ober- 
flachlicher Lektiire leicht zu monoton und gekiinstelt er-' 
scheinen, aber sie haben doch einen nicht geringen asthetischen 
Wert, . wenn man beachtet, wie sie sich dem Inhalt der 
Sprliche anpassen und die Wirkung derselben erhohen: die 
ftinffach sich wiederholende Eingangsformel der Drohspruche 
wider die Volker spiegelt in ihrer monotonen Wucht die 
ITnwiderruflichkeit und Unabwendbarkeit des gottlichen Straf- 
willens wider, wie in den Versen 9,2-4 die Aneinander- 
reihung der vergeblichen Ausfluchtversuche des bosen Ge- 
wissens. In dem Strafspruch 4,6 ff wird durch den immer 
wiederkehrenden Kefrain """y Dnatr x 1 ?* das lastende Gefulil 
des Schuldbewusstseins immer mehr gesteigert, Der Schelt- 
spruch 6,1.3ff gewinnt durch die sich haufenden Partizipien 
an den Verseingiingen den Charakter einer vernichtenden 
Anklageschrift, wie 8,9ff durch die Reihe der ^gleichartigen 
Verbalformen am Anfang der Sticlieri die Tonart eines 
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zermalmenden Urteilsspruchs erhalt. Ebenso wird in dem 
Gedieht, in dem Amos dem Bewusstsein seiner gottlichen 
Inspirierung Worte verleiht (3,48), durch die Haufung 
der rhetorischen Fragen der Eindruek zwingender Selbst- 
verstandlichkeit erweckt. 

Bei Jesaja ist diese Neigung zur Schematisierung nicht 
in dem Masse ausgepragt wie bei Amos. Bezeichnend 
ist es, wenn bei Amos die Kehrverse immer gemeinsam 
mit einer weitgehenden Korrespondenz aucli der iibrigen 
Strophenteile auftreten (vgl. die Volkerspriiche, die beiden 
Doppelvisionen und 4,6 ff), dagegen in den durch Kehr- 
verse ausgezeichneten Jesajagedichten die stilistisclie Gleich- 
artigkeit der Strophen sich auf jene beschrankt. Vgl. 
Jes. 28, Iff, wo die Ein gangs verse der beiden Strophen wort- 
lich gleichlauten, 9,7ff mit Refrain an den Strophenenden 
und 2,6 18, wo die beiden Strophen durch je einen Kehrvers 
eingeleitet und beschlossen werden. Doch bietet in dem 
letzten Gedieht jede Strophe fur sich ein Beispiel fur eine 
ausgedehnte Gleichformigkeit der Zeilen, wie sie immerhin 
auch bei Jesaja nicht ganz fehlt. Das Mogliche an Ueber- 
einstimmung leisten die drei Zeilen v. 7. 8a, zumal wenn 
man, was hochstwahrscheinlich ist, hin-ter v. 8a "'n-'^V 1 ? n ^ir! V! 
erganzen darf (vgl. S. 21). Es stimmen dann von den je 
sechs Worten, aus denen die Stichen bestehen, vier uberein. 
Von den iibrigen reimen sich die Schlnssworte aller drei 
Zeilen und zwei am Ende der ersten Halbverse. Das drei- 
fache 'Six x'pDiTi spiegelt gut den eitlen Stolz der Betorten 
wider, denen bei allem Beichtum. doch das Beste fehlt. In 
der andern Strophe unterstiitzt die Haufung des ^3"^y' wo- 
mit samtliche 10 Halbverse von v. 12a[3 16 beginhen, 
wirkungsvoll die gewaltige Schilderung des Gerichts, das 
zerstorend wie ein Orkan tiber Land und Stadt dahini'ahrt. 
und endlich tiber der See verbraust. In dem Spruch 
Jes. 1,8 ft', fiillt das viermal hintereiriander am Verseingang 
stehende 2X aiif; die vier Stichen, aus denen der eigent- 
liche Spruch besteht, sind grammatisch vollig gleichartig 
gebaut. . : 
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b) Der ty'pische Stil der Prophetenspriiche 

Bei der scharf 'ausgepr&gten tligenart der Prophetenrede, 
die als Heil- uud Abwehrmittel fur alle Schaden und Ge- 
fahren der Zeit die sittliche Forderung erhebt, lag die Aus- 
bildung eines besonderen Stiles fur diese Spriiche sehr nahe; 
und ein solcher ist in der Tat in den uns vorliegenden Texten 
leicht erkennbar. Auch spiegelt sich in diesen Beispielen 
der Gang der Entwickelung, den dieser Stil genommen bat, 
deutlich wider. Der Auffassung, die in dem Propheten 
nur den Sprecher der Gottheit sieht, etitspricbt es am besten, 
dass die Prophetenrede einfach Jahve in den Mund gelegt 
wird, und der Kern der prophetischen Verkundigung, die bei 
dem Widerspruch der allgeraeinen Volksstimmnng im Ganzen 
negativ gerichtet war, ist die gottliehe Strafandrohung. So 
bieten unsere Texte einige Jahvespriiche, die ausschliesslich 
die Androhung des gottlichen Gericbts zum Inhalt habe.n: 
Jes. 29,1 ff und die beiden Amosspruche 8,9 f und 8,1114, 
bei deren letzterera allerdings in v. 14 schon ein Himveis 
auf die Verschuldung liegt. 

Eine Begriiudung der Unheilsverkiindigung lag liber- 
haupt nahe, und so haben wir oft als Binleitung zu dein 
eigentlicben Drohwort den Hinweis auf die Verschuldung 
der Bediohten (vgl. Am. 5,7 12 Jes. 29,13f). Diese Zwei- 
teilung der Proplietensprtiche ist typisch, wenn die beiden 
Teile auch bisvveilen nicht scharf geschieden sind besonders 
gut ist die Trennung derselben naturgemass bei zweistrophigen 
Gedichten, wie Jes. 1,21 26 und 2,6 ff , sondern allmah- 
lich ineinander ilbergehen (vgl. Jes. 30,817); oder es tritt 
fur die Schilderung der Verderbtheit des Volkes die Aeusserung 
des gottlichen Missfallens ein (Ain. 5,8), oder der Gegensatz 
von Schuld und Strafe wird abgewandelt in den von Klage 
und Warnung (Jes. 30,1 5). Hin und wieder tritt vor 
diese Teile noch eine besondere Einleitung, z. B. in den 
Volkerspriichen Am. l,3ff die ausdriickliche Ankundigung der 
Strafabsicht. Am. 2,7 if ist die eigentliche Anklage erganzt 
durch den Hinweis auf die Grosstaten Jahves an seinem Volk. 
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Eine weitere Entwickelungsstufe stellen offenbar die 
Spriiche dar, bei denen der anklagende, die Strafandrohung 
begrundende Teil .des Jahveorakels durch eine Scheltrede des 
Propheten selbst ersetzt 1st, die das go'ttliche Drohwort einleitet. 
Vgl. Am. 4,13 8,47 Jes. 1,2126 28,14ff. Auch in der 
Absage an Aethiopien 18,1 4 haben wir dasselbe Schema, wenn 
auch der Charakter der beiden Teile etwas modifiziert ist. 
Der Inhalt dieser Scheltreden ist aber im wesentlichen von 
dem begrundenden Teil jener Jahvespruche nicht verschieden. 
Bei anderen Gedichten ist die direkte gottliche Rede 
aucb schon aus dem zweiten Teil verdrangt. Anstelle der 
Strafandrohung aus dem Munde Jahves tritt die Verkimdigung 
und Schilderung des gottliehen Gerichts durcb den Propheten. 
Vgl. Jes. 2,6 ff, 3,8fflfiff, 5,lff, 7,13ff, 8,6ff, 28,9ff. 
Ein weiteres Kennzeichen der fortgeschrittenen Entwickelung 
des prophetischen Spruchstils ist es, wenn in vielen der an- 
gefuhrten Beispiele die Gerichtsandrohung, nrsprtinglich der 
Hauptteil des Propbetensprwchs, gegenuber der begrundenden 
Scheltrede stark znsammengeschrampft ist und nunmehr als 
Schlusspointe jener erscheint, die urspriinglich nur eine unter- 
geordnete Binleitung war. 

So ist es denn nicht mehr weit bis zu der letzten Stufe, 
wo die ausdriickliche Erwahnung Jahves liberhaupt aus dem 
Prophetenspruch verschwindet. Doch ist auch hier jene 
typische Zweiteilung noch zu erkennen (Am. 6,1.3fP Jes. 
5,1 Iff 2124 22, 1214). Eine Strafandrohung ohne be- 
grundende Scheltrede findet -. sich auch hier in den Spruchen 
Jes. 17,1 11 und 28,1 6, in welch' letzterem iibrigens auf 
Jahve als letzten Ursacher des Unheils hingedeutet wird. , 

In einigen Spruchen macht die richtende Strenge einer 
mehr gefuhlsmassigen Grundstimmung Platz, sei es nun der 
Trauer oder des Zornes (vgl. die Jahveworte Jes. l,2f 10,514 
und die Prophetensprfiche Am. 5,2f, Jes. 1,49 und 22,1 5, 
in welch' letzterem auch die typische Zweiteilung wieder zur 
Geltung koramt). Verhaitnismassig gering ist die Zahl 
der Spriiche, in welchen den verwerflichen wirklichen Zu- 
st'anden die positive sittliche Forderung gegeniibergestellt 
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wird (Am. 5,5f 21 ff Jes. 1,10 if, indirekt auch Jes. 22,611). 
Als eine weitere Form der Prophetenspriiche konnte man 
noch die Aufzahlung von Strafgeriehten nennen, wie sie die 
Gedichte Am. 4,6 ff und Jes. 9,7 ff + 5,25ff bieten. Streng- 
genommen haben wir es bei den zuletzt genannten Formen 
mit Ausnahmen von dem gewb'hnlichen Typus der Propheten- 
spruche zu tun, deren charakteristischer Grundgedanke der 
dustere Doppelbegriff von Sclmld und Gericht 1st. Aber 
diese Ausnahmen und noch mariche sonstigen Abweichungen 
im Einzelnen, die hier nicht alle aufgezahlt werden sollen, 
beweisen doch nur, dass die prophetische Verkiindigung eine 
lebendige Kraft war, die sich nicht mechanisch in starre 
Formen fesseln liess. 



c) Einleitungs- und Schlussformeln und 
Gpttesbezeichnung. 

Wie heute noch im Brief- und Predigtstil finden sich 
auch bei den israelitischen Prophetenspriichen bestimmte 
Einleitungs- und Schlussforraeln, und zwar in ganz iiber- 
wiegendem Masse speziell fur die Form der direkten go'tt- 
lichen Rede. Im Zusammehhang damit steht die Frage nach 
der von den Propheten verwandten Gottesbezeichnung. Ein 
kurzes Eingehen auf diese Punkte wird um so niiher gelegt, 
als gerade hier in weitem Umfang die Redaktion der alt- 
testamentlichen Prophetenbiicher andernd eingegriffen hat. 
In dem Bestreben, bei der Sammlung der einzelnen Spriiche 
grossere Einheiten herzustellen, sind manche der formelhaften 
Einkleidungen gefallen oder besonders bei Amos von 
spateren, meist ausfuhrlicheren Phrasen verdrangt, manche 
derartigen Formeln aber auch frei hinzugefugt worden, bis- 
weilen, wo gar kein eigentliches Jahvewort, sondern person- 
liche Rede des Propheten vorliegt; so Am. 4,5 5,4 Jes. 3,16. 
Und zu einer spateren Zeit, wo die poetische Form der Spriiche 
bereits verwischt war, haben die Gottesbezeichnungen haufig 
Erweiterungen oder auch Veranderungen erfahren,, um dem 
liturgischen Stil angepasst zu werden. Typische 



derartige Veranderungen bilden die Zusetzung der Formel 
(mnx prix]) mrp DNJ, die Hinzufugung des m2S. und 'JTK 
zum Jahvenamen (vgl. S Metr. Studien I 243) und die 
UmS,nderung des mrp in ^~x. Merkwiirdigerweise ist das DXJ, 
man sollte denken eine fur diese prophetischen Jahveorakel 
besonders geeignete Formel, in den vorliegenden Texten nur 
einmal durch das Metrum als urspriinglich sicher bezeugt: 
Jes. 1,24. Wo es sich sonst noch findet, ist es in den 
Jesajaspriichen hochstwahrscheinlich sekundar. 3,15 fehlt 
die Formel in der LXX; 17,3.6 bezeichnen die Formeln 
zwar richtig die Strophenabschnitte, drangen sich aber storend 
zwischen das Metrum. 30,1 reisst das nin"ax: einen Doppel- 
dreier auseinander. Bei Amos kommt das /X '"DXJ verhaltnis- 
massig viel zahlreicher vor. Doch ist es an einer ganzen 
Eeihe von Stellen sicher sekundar; so Am. 2,11 3,10 6,8 
(vgl. Kitteltext); 8,3 (hier' '""J1K) nnterbrieht es den Zu- 
sammenhang. 8,9 und 8,11 steht ""> "x DXJ in offenbar redak- 
tionellen Binleitungsformeln, 4,5 am Schluss eines Schelt- 
spruchs, der gar kein eigentliches Jahvewort sein will: Der 
Spruch ist eine Analogie zu dem Scheltwort 5,4 6'(zn 
diesem vgl. S. 28). Damit wird auch die Urspriinglichkeit 
der Formel bei den ubrigen Stellen einigermassen zweifelhaft, 
zumal sie aucli dort, ohne geradezu anzustossen, zum minde- 
sten als tiberflussig erscheinen muss. 3,15 steht sie hinter 
Worten, die hochstwahrscheinlich Zusatz sind (v. 15b vgl. 
S. 20). 2,16 ist fraglich, ob der jetzt kaum im urspritng- 
lichen Zusammenhang stehende Spruch ein eigentliches Jahve- 
wort ist. 5,12 ist die Formel nach der Einleitungsformel 
"' IDX ns iiberflussig. In dem Stiick 4,613 stort sie 
die Wirkung des Kefrains; sie durfte als Ersatz fur die 
offenbar fortgefallene Einleitungsformel hinzugefugt sein. So 
ist es immerhin recht wahrscheinlicb, dass Amos diese Formel 
tiberhaupt iiicht verwandt hat. 

Was nun dieGottesbezeichnung nwas (n n^) rnn^ betrifft, 
so hat man in Amos den Schopfer dieses Namens erkennen 
zu diirfen geglaubt. Aber die Echtheit jenes Ausdrucks ist 
doch bei Amos uberall zum mindesten unsicher (vgl. S-G 
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S. 39).- 4,13 und 9,5 steht er in anerkannt sekundaren 
Doxologien; 6,8, AVO er in der LXX fehlt, tiberfliissig neben 
der ursprunglichen Einleitung in Verbindung mit QNJ; in 
zweifelhaften Versen 5,15 (vgl. N Gb.K), 5,27 (vgl. Gb. K 
Kitteltext) und 6,H (vgl. Gb. K). 5,14 sind'die Worte 
niNas 'n^x interpoliert, da sie uber das Fiinfermefcrum tiber- 
schiessen, und ebenso zusammen mit 'ilx in 5,16 hinter der 
ursprunglichen Formel " 1 l&x ro (beachte die auft'allige 
Reihenfolge "* "x "*?x "'!). 5,27 steht der Ausdruck inner- 
halb eines wahrscheinlich versprengten Verses, denn v. 26, 
an den er sich jetzt anschliesst, ist hochstwahrscheinlich 
spaterer Einschub (vgl. N M). Nun wird am Schluss das 
IBIP' allgemein als sekundar betrachtet, sodass man den 
ubrigen Vers als Achter lesen kdnnte;. doch ware der Zusatz 
des einzelnen "fotf ziemlich unverstandlich, anders jedoch 
eine spatere Hinzufugung von iBt^ niKSS" 1 "^. So ist es 
doch wohl am wahrscheinlichsten, zumal im Blick auf die 
andern Falle, den Vers nur bis mrr als urspriinglich apzu- 
nehmen und ihn als Sechser zu lesen. Danach muss ni f B. 
die Vervvendung des Ausdrucks durch Amos als unwahr- 
scheinlich gelten. Jesaja kennt diese Gottesbezeiclumng 
zweifelios, doch findet sich das niios doch auch hier bei 
einer ganzen Reihe von Fallen als spaterer Zusatz, wie das 
Metrum zeigt (vgl. Jes. 1,9 3,1 5,7.24 9,6.12 (>LXX) 18 
(> LXX) 28,22 (auch ':n) 29 (z. T. schlecht bezeugt, vgl. 
Kittel). Eine weiterere Veranderung der Gottesbezeichnung 
ist zwcifellos auch da anzunehraen, wo jetzt ein einfaches 
'Jis steht, denn bei dem sonstigen ausgiebigen Gebrauch 
des Jahvenamens liegt die Annahme sehr nahe, dass er ar- 
sprunglich auch hier verwendet war, zumal bei einer ganzen 
Anzahl von Stellen ein Teil der Handschriften noch das mrp 
bewahrt hat Dies ist der Fall Jes. 3,17 6,1.8 28,2 
29,13 (vgl. Kittel). Wahrscheinlich ist daher auch in den 
Fallen Jes. 7,20 8,7 9,7 das 'm* sekundar. In 7,14a ist 
wahrscheinlich die Gottesbezeichnung uberhaupt sekundar 
(vgl. S. 43). . Nur als Anrede 6,11 wird ''Jix urspriinglich 
s.eiri. Auch bei den drei Amosstellen 9,1 7,7.8b darf 
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man wohl denselben Vorgang annehmen, wenn die Text- 
vergleichung die Vermutung auch nicht unterstiitzt ; nur 
7,7a wird das "irr auch durch die Analogic zu 8,2b nahe- 
gelegt. Zusatz ist das ^ix, wie das Metrum zeigt, Jes. 
28,22 (z. T. schlecht bezeugt, vgl. Kittel), 9,16 (vgl. Kittel), 
Am. 3,8 4,2 (> LXX) und.6,8 (> LXX). Auch Jes. 22,5 and 
15 verlangt das Versmass eine Hebung weniger, wahrschein- 
lich ist also die Gottesbezeichnung zu kurzen. Es kommt 
'J"iX und rruSSjj in Frage; da sich ausserbalb der Einleitungs- 
formeln bei Jesaja "' "N nicht findet, wohl aber "s "\ wird 
22,5 letzteres ursprunglich sein, und ebenso 22,15, wo das 
""HX z. T. schlecht bezeugfc ist (vgl. Kittel). Sonst findet sich 
mrr vnx noch siebenmal in den Amosvisionen, wahrend es 
in seinen ganzen tibrigen Spruchen fehlt. Das legt die Ver- 
mutung nahe, dass es hier auch nur in der direkten Anrede 
an die Gottheit 7,2b und 5a ursprunglich ist, wahrend die 
tibrigen Falle auf unwillkiiiiicher oder auch willkurlicher 
spaterer Angleichung an diese Anrede beruhen; ist doch 
auch von ihnen nur einer textlich gut bezeugt: Das ""Jix 7,1 
fehlt LXXAQ, 7,4a LXXB (vgl. Kitteltext); dadurch wird 
es auch in der entsprechenden Formel 8,1 zweifelhaft. 7,6 
ist es unsicher, weil es in der korrespondierenden Formel 
7,3. fehlt. 

Nach der Ausscheidung dieser typischen redaktionellen 
Zusatze und Veranderungen wird der urspriingliche Sprach- 
gebrauch dev beiden Propheten auf diesem Gebiet leichter 
festzustellen sein. Was die Einleitungs- bezw. Schlussforineln 
betrifft, so ist bei Amos ein sicheres Ergebnis dadurch er- 
schwert, dass dieselben bei mm zum grb'ssten Teil ausserhalb 
des Metrums stehen. Nur die Gedichte, bei denen das eigent- 
liche Jahvewort durch eine .begriindende Scheltrede eingeleitet 
wird, machen eine Ausnahme. Am. 6,8 ist allerdings 
schwerlich die urspriingliche Fortsetzung von v. 7, der selbst 
bereits einen vollen Abschluss bildet; der Vers ist vermut- 
lich der Schluss eines sonst verlorenen Spruches. Hier 
liegt es in der Natur der Sache, bei dem Uebergang der 
Kede des Propheten zu Worten Jahves selbst, die Formel 

5 
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in das Metrum mit einzubeziehen. Sie lautet -"Tin 1 yzw) (das 
'nK 4,2 und 6,8 ist sekundar nach LXX; vgl. Kitteltext) ; 
das eigentliche Schwurwort ist verschieden: 6,8 P'sia, 4,2 
itfnpa und 8,7 apr pxn. Von sonstigen Einleitungsformeln 
geht wohl nur der Ausdruck "' "ittx HD auf Amos zurtick. Vgl. 
die Volkerspriiche l,3ff, ferner 3,12a 7,17, wohl auch 5,16. 

3,11 geht die Formel sehr wahrscheinlich auf die Re- 
daktion zuruck; sie scheint als Ersatz fiir einige offenbar 
unleserlich gewordene Worte zu dienen (vgl. S. 20). 5,4 
steht sie in einem Vers, dessen Unechtheit aus sachlichen 
Griinden erhellt (vgl. S. 28). Auch 5,3 ist sie wohl unecht; 
es ist fraglich, ob der Spruch 5,3b ursprii nglich Jahve selbst 
in den Mund gelegt war, auch deutet das ^ vor der Formel 
darauf hin, dass sie der redaktionellen Verbindung der beiden 
Spriiche 5,2 und 3b ihren Ursprung verdankt. Diese 
Formel zeichnet sich durch ihre Einfachheit vor den sekun- 
daren Bin- und Ueberleitungsformeln aus, die meist weiter aus- 
gefahrt sind. Vgl. 3,1 (Prosa!), 4,1 (ly&tf maskul. an die 
Frauen!); dieselbe Formel 5,1. Die Einleitungsworte 8,9a 
stellen sich als redaktionelle Verbindung mit dem sekundaren 
v. 8 dar; so geht wahrscheinlich auch der sehr ahnliche Aus- 
druck v. 8,1 la auf den Eedaktor zuriick. Von Schlussformeln 
dtirfte "l.T IDN ursprunglich sein, da" der Redaktor dafiir 
hochswahrscheinlich //l) QNJ gewahlt hatte. Sie findet sich in 
den Volkerspriichen 1,8 ist wegen der Analogic TIX 7.11 
streichen, das auch LXX fehlt und 7,3.6, in welch 
letzterem Vers ^Jix auch wieder kaum ursprunglich sein 
diirfte, ferner in dem versprengten Vers 5,27 (vgl. S. 64). 

Wie bei diesen Formel n, so scheint sich auch sonst der 
Prophet als Gottesbezeichnung nur des einfachen Jahvenamens 
bedient zu haben, abgesehen von dem m.T ''Ji^ in der direkten 
Anrede (s. o.!). Man vergleiche 3,6 5,6 7,15f. Ferner 
findet sich das einfache mn 1 in dem Ausdruck ni" 11 DT> 5,18.20 
und urspriinglich auch 3,8 5,14 (s. o!). 

Wahrend so in den Amosspriichen eine gewisse Starrheit 
der ausseren Form, die sich auch bei der Vorliebe fiir die 
Schematisierung der Satzbildung zeigt, sich ebenso bei dieser 
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Einheitliehkeit der Formeln und der Gottesbezeichnung 
erkennen lasst, Zeigt Jesaja in diesem Punkte eine ungleich 
gro'ssere Mannigfaltigkeit. Audi zieht er in grosserem Um- 
fang als Amos die Formeln mit in das Bereich des Vers- 
masses, sodass man seinen Sprachgebrauch hier mit grosserer 
Sicherheit feststellen kann als bei jenem. Jesaja gebraucht 
zur Einfiihrung des Jahveorakels auch mit Vorliebe "IBN 
(vgl. 7,7 18,4 22,15; 1,11.18; auch 7,3 8,1.3 20,3 
29,13), daneben haufig 127 bezw. das Nomen "DM (vgl. 1,2 

7,10 8,5 1,20 schiesst die Formel uber und ist wohl Zu- 
satz ; 28,14 9,7), aber bei der Verwendung dieser Aus- 
driicke sind die betreffenden Satze doch nodi mannigfach 
variiert. Eine seltenere Formel findet sich in dem 'J"N3 

T: T : 

"^ 22,14, ahnlieh ist wahrscheinlich 5,9 "^ "^ "X3. 

zu lesen; einmal kommt QX: vor (1,24). Sekundar sind 
ausser den schon oben genannten wahrscheinlich die Formeln 
22, 14b(3 30,12, die auch nach LXX unsicher sind, und 30,15. 
Der Ausdruck 22,14 kann sich nicht aut den ganzen Spruch 
beziehen, da v. 12f Prophetenrede ist; hinter der Einleitungs- 
formel v. 14 wirkt er aber iiberfliissig und storend, ebenso 
wie die beiden andern Formeln innerhalb eines Gedichts, das 
im ganzen Jahverede ist, zumal sie auch das metrische 
Gleichmass unliebsam unterbrechen. Grosser noch ist die 
bunte Mannigfaltigkeit der Gottesbezeichnung bei Jesaja. 
Im Vordergrund steht aber wie bei Amos der einfache Jahve- 
name (vgl. 1,2. lOf 18 2,6 ff in den Kehrversen, 3,13f 7,3. 
10.12.18 8,1.3.5.17f 9,10.13 11,2 18,4 20,322,17 28,14.21 
29,10.15 31,1.3; urspriinglich auch 1,9 3,17 5,7.24 6,1.8 
9,6.12.18 28,2.22.29 29,13). Beliebt ist ferner der 
Ausdruck niNDX "^ (2,12 5,9 6,3 8,13.18 14,27 22,14f 
29,6 31,4), der bisweilen noch durch ein vorgesetztes ijfx 
erweitert ist (22,12; 22,5 und 15 ist das VHK kaum urspriing- 
lich, vgl. S. 65). mrp rnx allein ist nur einmai in der Ein- 
leitungsfonnel 7,7 zu finden. Auch Qin^i< gebraucht der 
Prophet einigemal, charakteristischerweise aber nur in Ver- 
bindung mit einem Suffix (l,10b 7,11.13 28,26). Bisweilen 
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kommt die Umschreibung xi'w trip vor, doch gehorte 
ihre Anwendnng oft'enbar nicht zu dem gewohnlichen Sprach- 
gebrauch des Propheten; 5,19 und 30,11 tritt sie in der 
Rede der Gegner Jesajas auf, 31,1 steht sie in Parallele mit 
mrr , 5,?4 findet sie sich in einem wahrscheinlich sekundaren 
Vers (vgl. S. 21). Einmal kommt ^xiti" T3N inxn vor (1,24, 
wo "2 " wahrscheinlich Znsatz ist, vgl. S. 30), und 3,1 steht 
mit dem Jahvenamen. 



Kapitel 3. 

Literarisch-asthetische Betrachtung der 
Amos- und Jesajaspruche, 

Tragt die inetrisch-stilistische Technik der Propheten- 
spruebe ausgesprochen poetischen Charakter, so kann man 
das von ihrem Inhalt nicht ebenso bedingungslos sagen. 
Hier darf man nicht vergessen, dass die prophetische Ver- 
kiindigung nicht bewusst beansprucht, Poesie im strengen 
Sinne zu sein, dass fur sie die Poesie nicht Selbstzweck sein 
kann. Die Prophetie will nicht auf das Gefuhl wirken, wie 
die Poesie, sondern auf den Willen, sie will keine asthetischen 
Eindrucke envecken, sondern sittliche Entschltisse. Und der 
Charakter der prophetischen Wirksamkeit, die im ganzen doch 
ein erbittertes Ringen gegen die feindlichen Gewalten dar- 
stellt und so in ihren Aeusserungen von jenem diisteren, un- 
heildrohenden Grundton beherrscht ist, schliesst eine bewusste 
asthetische Betrachtungsweise innerhalb der Spruche aus. 
Andrerseits aber ist auch gerade die prophetische Ver- 
kiindigung geeignet, zu poetischer Gestaltung ihrer Gedanken 
anzuregen, wenn dieselbe auch bei dem starken Ueberwiegen 
der sittlichen Idee, welche den Propheten ganz .beherrscht, 
immer mehr oder weniger unbewusst erfolgen wird. Gerade 
die Behandlung religioser Fragen, besonders des drohenden 
gottlichen Strafgerichts, die in den Prophetenspriichen einen 
so breitenRaum einnimmt, bedarf der bildlichenVorstellungen, 
je unmittelbarer das Bewusstsein der gottlichen Einwirkung 
ist; und so erb'ffnet sie einer bildlichen, poetischen Darstellungs- 
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weise einen weiten Spielranm. Und liieraus crgibt sich cler 
grosse Bilder- und Vorstellungsreichtum in der prophetischen 
Verktindigung, der auch ihre Lekture vom rein literariseh- 
asthetischen Standpunkt aus zu einem Genuss macht. 

Es ware aber jedenfalls miissig, wie bei der offenbar 
auf einem allmahlich envachsenen konventionellen Stil fussen- 
deu ausseren Technik der Spriiche, auch hier nach Gesetzen 
und Eegeln zu suclien, wo es sicli immer mehr oder weniger 
rmr um willkurliche Aeusserungen einer lebendigen Vor- 
stellungswelt handelt, oder um unbewusste Spiegelungen des 
wirklichen Lebens, in dem die Propheten wurzeln bleiben, 
wenn sie sich auch mit allem Trachten und Sinnen der Ver- 
wirklichung eines Ideals ergeben liaben, das nicht aus iliren 
natiirlichen Lebensbedingungen erwachsen ist. Nach den 
Gesetzen einer bewussten Dichtkunst wird man also in den 
Prophetenspriichen schwerlich suchen konnen. Aber die Ver- 
fechtung jenes erhabenen Ideals des absolut Sittlichen voll- 
zieht sich doch nicht ganz unpersonlich, obwohl die Propheten 
bei ihrer Verkiindigung sich als willenlose Werkzeuge der 
Gottheit fiihlen; man versplirt Mnter den Besonderheiten der 
Sprachgebung und Vorstellungswelt wie bei der verschiedenen 
Wendung jenes gemeinsamen Ideals und der abweichenden 
Auffassung der zu bekampfenden Gewalten wirkliche, lebendige 
Personlichkeiten mit ihren Eigenttimlichkeiten und Ver- 
schiedenheiten. Und gerade darin liegt, ganz abgesehen von 
der religib'sen und theologischen Wiirdigung der Prophetic, ein 
weiterer starker Quell des asthetischen Genusses, den uns 
diese Spriiche und Gedichte bieten. 

Vor allem ist es die reiche Bildersprache und die 
mannigfache Darstellung des Gerichtsgedankens, die besonders 
deutlichj^die verschiedenen Umgebungen und Verhaltnisse, 
denen die Propheten entstammen, und ihre Charaktereigen- 
tiimlichkeiten widerspiegeln. Wir wollen nun versuchen, in 
den uns vorliegenden Texten alien Spuren und Aeusserungen 
dieser beiden Personlichkeiten nachzugehen, vcomit wir zu- 
gleich den Hinweis auf die einzelnen Bilder, Gleichriisse und 
Vorstellungen A^erbinden, die sich in ihren Gedichten finden ; 
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derm eine selbsfcandige Aufzahlung devselberi dtirfte ohne 
grossen Wert sein, da alle jene Schb'nheiten aus dem Zu- 
sammenhang gerissen ihren Schmelz verlieren; nur dem 
empfanglichen Leser der ganzen Gedichte kann die voile 
Schonheit dieser reichen Vorstellungswelt aufgehen. 

5. 

Die Anschauung'Swelt des Amos und ihr Einfluss auf 
die poetische Ausgestaltung seiner Spriiehe. 

a) Bildersprache. 

Wenn wir uusere Betrachtung bei Amos beginnen, so 
liegt kein zwingender Grund vor, die wenigen sich aus seinen 
Spriichen fiber sein Herkommen und seine heimatlichen Ver- 
haltnisse ergebenden positiven Nachrichteu anzuzweifeln, wo- 
nach er aus dem judaischen Flecken Theqoa stammte, ein 
Schaf hirt, der einen Hauptteil seines Lebensunterhaltes aus 
einer Sykomorenpflanzung zog 1 ). Und das Hirten- und Land- 
leben steht aucli im Hintergrund bei den meisten der mancher- 
lei Gleichnisse und Bilder, durch welche die herbe Verkun- 
digung des Hirtenpropheten einen besclieidenen verklarenden 



l ) Vgl. 7,12 14 1,1. So N, M, im Ganzen auch Gb.K. Ueber 
den . Herdenbesitz finden sieh. allerdings zwei verschiedene Angaben: 
Die Bezeichnung "ip*3 1,1 spvicht i'iir Schafe (arab. naqad eine be- 
stimmte Schafrasse), ebenso 7,15a die Nennung von ^S^l = Kleinvieh. 
7,14 1pl2 weist dagegen auf Rindviehbesitz. Gb.K (Anmerkung zu 1,1) 
entscheidet sich fur die zweite Moglichkeit; iiach der Anmerkung 
zu 7.14 hat es allerdings wieder den Anschein, als neige er zu der 
gcwohnlichen, entgegeugesetzten Aunahme. Auf Grund des sonstigen 
Textes lasst sich uichts Sif.heres entscheiden. Fur TplD liossen sich 
allerdings Stellen anfiihren \vie 6,12, 4,1 und besonders 6,4b. Das 
Bild in 3,12 stellt frei, ob wir an em Schaf oder eiii Kalbchen denken 
wollen. Aber 1N2J 7,15 lilsst sich schwerlich anders als Kleinvieh 
deuten, wahrend sich das "|p12 kurz davor leicht als Verschreibung 
aus dem selten gebraucbten iplJ erklaren lasst, das oft'enbar der LXX 
mit ihrem amoXo; noch A'orgelegen hat, zumal wenn die Vermutung 
nicht unmoglich ist, dass die spezielle Bedeutung ron "|p12 allmahlich 
verblasste. Dazu kommt, dass das judaische Bergland wenig zur 
Einderzucht geeignet ist. 
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Glanz erhalt. Sie sind anspruchslos und olme besondere 
Originalitat, sie haben wohl fast alle ihre Parallele im 
iibrigen Alten Testament. Aber wir diirfen nicht vergessen, 
dass wir liter eben nicht die bewusste Anwendung eines 
Kunstmittels haben, sondern den Widerscheiii der Welt, in . 
welcher der Hirt Amos lebte und webte, bevor es ikn hinaus- 
trieb zur 6'ffentlichen Wirksamkeit. Dadurcli gewimien jene 
Bilder einen besonderen Reiz. Es ist charakteristisch, wenn 
der Lowe, der gefiirchtete Feind der Hirten 1 ), gegen den 
man zu Amos' Zeit so gut wie macktlos war, einer Eeihe 
von Gleichnissen den Inhalt lieh, wahrend bei Amos sonst 
ein Bildmotiv in der Kegel sich nur einnial findet. Amos 
wird selbst, wenn er iiber seiner Herde waehte, bisweilen 
mit Zittern das aus dem Dickicht heriiberschallende Gebriill 
der auf die Beute stiirzenden Bestie gehort oder in stiller 
Nacht iingstlich den grollenden Tonen gelauscht baben, die 
Kunde gaben von einem blutigen Mahle des koniglichen 
Tieres (3,4.8); oder er ist gar, im Drange zu retten, der 
blutigen Spur gefolgt, die ihm wies, wohin der gewaltige 
Eauber ein Stuck seiner Herde geschleppt, um dann schliess- 
lich in ohnmacutigern Iiigrimm vor den klilgliclien Resten 
seines Tieres zu stehen, die der gesattigte Lowe zuriickge- 
lassen (3,12a). Und den mussereichen larigen Tag, wenn 
seine Scliafe ruhig um ihn her weideten, wird er verkiirzt 
haben, indem er den Vogel im Fluge mit clem Wurfholz 
traf oder ihm mit dem im Grase verborgenen Klappnetz 
nachstellte, zur willkommenen Bereicherung seines frugalen 
Mahles (3,5). Jedenfalls wird dieser Schluss nahegelegt 
durch die hohe Anschaulichkeit und Lebenswarme der Bilder, 
die der Prophet mit wenigen Worten in diesen Gleichnissen 
zeichnet. Audi was sich sonst noch an Gleichnissen und 
Bildern bei Amos findet, spiegelt fast ausschliesslich das 
landliche Leben jener Zeit und seine tnteressen getreulich 



*) Der Lowe war hi Paliistina hiiufig; es gab deren bis in das 
Mittelalter in Palastina ujid Syrien. Vgl. Knr/es Bibelworterbuch von 
Guthe 1903 S. 39G. 
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wider ; sie werden .>' dem Propheten ganz von selbst in seine 
Eede geflossen sein. Auch die Leute von Theqoa werden 
neben ihren Schafen einige Ackerflecken besessen liaben, die 
sie anbauten, wo sie zwischen den steinigen Hb'hen ihres 
Berglandes Nahrboden fanden. Und so war ikm der Dresch- 
schlitten, wie er mit seinem scharfen Eisen wuchtend tiber 
das Getreide gleitet, ein vertrautes Bild; und es stellt sich 
ihm ein, als er der Raubziige Arams gedenkt, die sich 
verwiistend tiber das fruchtbare Qilead walzten (1,3). Oder 
wenn die Hirteu von Theqoa plaudernd zusammensassen, 
werden sie bisweilen erzahlt baben von gesegneteren Gegen- 
den Paliistinas, wo fette Ku'he in Herden weiden, wo grosse 
Ackerbreilen mit Rindergespannen gepfltigt werden, wo man 
Rosse sehen kann, wie sie in der Ebene nnbehinderten Laufes 
dahinstiirmen ; oder sie sprachen aucb von ferneren Landern, 
wo die Garben hochgetiirmt auf Wagen eiugefahren werden. 
So benamst Anios die reiclien Frauen von Samaria derb als 
Kiihe von Basan (4,1), und die Verkehrtheit des ganzen 
Lebens der fiihrenclen Stande Israels schildert er in dem 
paradoxen Gleichnis : 

w Laufen wohl Rosse fiber Felsen, 

oder pfliigt man mit Rindern das Meer?" 
(6,12; lies D; IJ?M). Und das Leben der Erde am Tage 

des Gerichts vergleicht er mit dem schutternden Schwanken 
des hochbeladenen Erntewagens (2,13; vgl. S. 77. Doch ist die 
Stelle nicht sicher). Audi die verhiiltnismassige Unsieber- 
lieit, . wie sie damals noch in einem Lande wie Palastina 
herrschte, spiegelt sich im Gleichnis wider. Wenn auch 
Jerobeam sein Reich zu neuer Kraft emporgefuhrt batte,, 
so wird es doch auch jetzt noch bin und wieder vorgekommen 
sein, dass das Alarmhorn die Bewohner eines Grenzortes 
aufrief zur Yerteidigung gegen einen rauberischen Einfall; 
und so bietet sich dem Propheten das Gleichniswort 3,6. 
Dinge des taglichen Lebens machen den Inhalt einiger 
weiterer Bilder aus. Ein Obstkorb und ein Senkblei bilden 
den Hauptihhalt der allegorischen zweiten Doppel vision (7,7 f, 
8,1 f.) Israel nach einem gottlichen Strafgericht wird an- 
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schaulicli mit eiriem Holzscheit verglichen, das aus dem Feuer 
gerissen ist (4,11). In einigen wenigen Fallen verwertet 
Ainos offenbar etwas in der allgemeinen Vorstelluugswelt 
des Volkes Gegebenes. So diirfte Weruiut ein typisches Bild 
fiir das Unrecht bezw. Ungluck gewesen sein (5,7, 6,12), vvie 
Zedern und Eiclien die allgemein gebrauchten Sinnbilder 
fur Grosse und Starke (2,9). Ebenso ist wohl in dem Gleiclmis 
von dem Manne, der nacheinander einem Lo'wen und Baren 
entgeht, uni schliesslich vom Sclilangenbiss ereilt zu werden, 
ein Marchenmotiv bentitzt (Gr.), oder auch ein Sprichwort, 
ahnlich unserm ,,vom Eegen in die Traufe kommen". Auch 
das Bild des Fischfanges war vermutlich, wie in den Kriegs- 
annalen der Konige von Assur h'aufig gebraucht, eiue damals 
allgemein tibliche Illustration fiir die Ergreifung der Ein- 
wohner einer eroberten Ortschaft, wenn es sieli auch urspriing- 
lich nur im Blick auf Seestadte gebildet haben wird (4,2 ; 
vgl. Gr. S. 341). Wohl nehmen diese anspruchslosen 
Gleichnisse und Bilder bei weitem nicht den Raura ein wie 
bei Jesaja, und auch in der Ausfuhrung sind sie meist knapp 
und kurz, wie es ja bei der gedrungenen, scharf zugespitzten 
Ausdrucksweise des Amos nicht anders sein kann; aber dass 
sie uberhaupt Platz gefunden haben innerhalb dieser strengen 
Verkiindigung, und die treffende Anschaulichkeit, die bei 
aller ihrer Kiirze ihren Vorzug^ausmacht, zeigt, dass Amos 
trotz des voiligen Aufgehens in seiner herben Mission doch 
seinen Ursprung nicht verleugnen kann aus einer Volks- 
schiclit, fiir deren Musik- und Sangesfreudigkeit der junge 
David ein beriihmtes Beispiel ist, vvie sie sich auch in der 
alten Sage widerspiegelt, die zum Bruder des Hirten Jabal 
den zither- und schalmeienkundigen Jubal macht (Geu, 4,20 f). 

b) Gerichtsvorstellungen. 

Wohl war sich Amos schwerlich seines dichterischen 
Konnens voll bewusst in dem erbitterten Kampf gegen Un- 
rerstand und Bosheit, den er fiihite, aber unwillkurlich kommt 
es doch iiberall zum Durchbruch, wenn es auch Scheltreden 
und Drohungen sind, die den grossen Hauptteil seiner Spriiche 
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ausmachen; und vor allein die Schilderung des Strafgeriehts 

lasst seine holie poetisclie Gestaltungskraft zu einer weit- 

gehenden Entfaltung kommen. Eine lange Reihe der ver- 

schiedensten Vorstellungsformen zieht hier vor uns voriiber, 

und diese Mannigfaltigkeit 1st offenbar zu einem guten Teil 

in den einfachen Verhaltnissen begriindet, aus denen Amos 

stamrat: Ganz anders wie Jesaja, das Glied der vornehmen 

Kreise Jerusalems, welcher der Tagespolitik nicht fernsteht 

und dessen Vorstellung YOU dem Untergang des Volkes durch 

sie beeinflusst und eingeschrankt ist, hat er auf seiner Steppe 

kaum den gleichen Einblick in die weltpolitischen Fragen 

gehabt, die zu seiner Zeit auch noch nicht so brennend waren,und 

er kann so seiner schb'pferischen Phantasie freien Lauf lassen. 

Aber auch positiv konnen wir bei der Darstellung des 

mrp DV die Einwirkung des Landlebens auf die Vorstellungswelt 

des Amos deutlich erkennen. Wie er alle Ungluckssehlage, 

die in der letzten Zeit Land und Leute trafen, als gottliche 

Strafen auffasst ,,Kommt Unheil iiber die Stadt, ohne dass 

Jahve es schafft?" 3,6 b , so gestaltet er in seiner Phantasie 

das letzte Gericht in analoger Weise. Bei dem Hirten Amos 

ist es nattirlich, wenn bei der Aufzahlung der gottlichen Strafen, 

die Israel zur Umkehr riefen (4,6 ff.), in erster Linie Un- 

glucksschlage stehen, die besonders der Landbewohner schwer 

empfindet, Missernte, Dtirre, Krankheiten der Kulturpflanzen, 

und dagegen politische Misserfolge zuriicktreten, zumal 

wahrerid einer solchen Zeit politischen Autschwungs, in der 

Amos als Prophet auftrat. So spricht in jener Aufziihlung 

nur die 4. Strophe von einem militarischen Misserfolg, der 

jedoch nicht naher zu bestimmen ist. v. 11 muss wohl die 

Frage ofl'en bleiben, ob auf eine Naturkatastrophe oder Kriegs- 

verheerung angespielt wird 1 ). Dementsprechend stehen bei 

') Die Anspielung auf Sodom und Gojnorrha deutet zuuachst auf eine 
Naturkatastrophe, wobsi fiir Amos Zeit doch. wohl nur ein Brdbeben in 
Betracht kame, jedoeh kaum, woran JT denkt, das 1,1 erwiibnte, das 
zwei Jahre nacii Amos' Auftreten stattfand. Andrerseits stimnit hierzu 
wenig der Vergleich mit dem aug dem Feuer gexogenen Brandsclieit, der, 
wie die mit dem Untergang jener Stiidte verbundene Vorstellung, fur 
eine Brandkatastrophc spricht; und das wiirde, da an eiue vulkanische 
Katastroplic kaum zu denken ist, besser fiir Kriegsverwustung paaseu. 
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den Schilderangeri, die Amos von dem Tag Jahves gibt, 
doch auch die naturhaften Vorstellungen im Vordergrund, 
wenn auch der Gedanke einer polifcischen Vernichtung der 
Nation niclit ganz selten zum Ausdruck gebracht wird. 

Aber auch hier, urn auf diesen letzten Punkt zunachst 
einzugehen, verleugnet sich nicht die einfache Anschauungs- 
welt des Amos, der dem politischen Getriebe fernsteht. Wir 
erfahren mit keinem Wort, wie sich. der Prophet den ge- 
schichtlichen Verlauf dieser Katastrophe denkt. Er ist gewiss 
nicht a us politischen Erwagungen heraus zu dieser Unheils- 
verkundigung gekommen, etwa weil er weitschauenden Biickes 
den spateren Siegeszug Assurs voraussah. Es ist wohl auch 
zuviel gesagt, wenn man auf Grund der Nachrichten iiber 
die umwohnenden Volker, die sich in den Auiosspruchen 
finden, von einer politischen ,,Bildung" des Amos spricht 
(N); es sind das doch im ganzen historisch ziemlich belang- 
lose Geschichten, die man sich im Volk erzahlt haben wird. 
Nein, allein weil Israel dem sittlichen Massstab nicht ge- 
niigte, den der Prophet anlegte, wuchs in ihm die sichere 
Ueberzeugung empor, dass des Volkes Geschick besiegelt sei. 
Und so verkiindet er ihm den nationalen Zusammenbruch. 
Er sagt nicht, welches Volk dies Gericht vollziehen soil, aber 
mit schonungsloser Deutlichkeit, mit einfachen, aber um so 
wuchtigeren Worten schildert Amos alle Schrecken eines ungliick- 
lichen Krieges: Die wilde, aber vergebliche Flucht des Heeres 
(2,14), seine Vernichtung bis auf klagliche Eeste (5,3), die 
Breclrung und Pliinderung der samarischen Festen, die Verwti- 
stung des Eeichsheiligtums (3,11. 14f). Das Wtirgschwert wiitet 
unter der Jungmannschaft (7,16), selbst das Konigshaus bleibt 
nicht verschont (7,9), und die Frauen verfallen derSchmach(7,17 
4,3); die Ueberbleibenden miissen in das Elend wandern (6,7), 
doppelt f urchtbar in j en er Zeit, wo Trennung vom Heimatland auch 
Gottesferne ist(7,17ba). Diese Spriiche sindinihrerwuchtigen 
Kiirzevon holier Wirkung. Amos gibt z war keiiiebreiten Schilde- 
rungen von orientalischer Farbenglut, aber mit kurzen Satzen 
weiss er einen starken Eindruck hervorzurufen. Tone wahrer 
Poesie flndet er auch in den Volkerspriichen. Besonders die 
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beiden Verse 2,2b3 sind meisterhaft; mit wenigen Worten 
fiiliren sie ein gewaltiges Drama von dem Untergang eines 
Volkes vor uns herauf: 

,,Moab vergeht im Getummel, 

im Hurra beim Klange des Heerhorns; 

Und ich tilge den Herrscher ihm aus, 
all' seine Fiirsten tot' ich zumal". 

Aber diese Darstellung des Gerichts als politischen Zu- 
sammenbruchs tritt doch zuritck hinter einer ganzen Eeihe 
von Darstellungen, die den niir or entweder als naturhafte 
Katastrophe schildern oder Jahve selbst als unmittelbaren 
Vollstrecker seines Verdammungsurteils sehen, Vorstellungen, 
die dem Hirten Amos offenbar naber lagen als jene andere, 
Missernte und Durre, die beiden Gespenster, die je und 
je mit Hunger und Durst bittere Not in das gentigsame 
Dasein des palastinischen Landmanns trugen, deren Wiiten 
wobl aucli Amos miterfahren hat, in ihnen eine Gottesstrafe 
sehend (4,6 ff.), bieten ihm auch eine Vorstellung fur das 
letzte grosse Gericht: Im ganzen Land wird das Volk um- 
herwanken, vergeblich Stillung suchend far Hunger und 
Durst, bis selbst die Blute der Jugend hinsinkt, um nimmer 
aufzustehen (8,11-14. Vgl. S. 19f.). Ob Amos das Weltge- 
richt auch unter dem Bilde eines Erdbebens geschildert hat, 
was Gr. annimmt, ist nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden. 
Ebenso wie es fraglich ist, ob der Prophet bei der letzten 
der 4,6 ff. aufgezahlten bereits erfolgten Gottesstrafen ein 
solches Ereignis im Auge hat (vgl. S. 75 Anmerkung), geben 
auch die hier in Frage kommenden Stellen keine Gewissheit. 
Dieeine, 8,8, isthochstwahrscheinlichsekundar(vgl. NMGb.K), 
die andere, 2,13, nicht eindeutig. Immerhin erfordert die 
Aenderung des sehr zweifelhaften Verbums piy in pis (N Gr 
nach Hitzig und Wellhausen) von alien Besserungsvorschlagen 
den geringsten Eingriff in den uberlieferten Text. Im Bilde 
des schwankenden hochbeladenen Erntewagens ware dann in 
der Tat auf ein Erdbeben hingedeutet, wie auch 9,1 die Les- 
art ob t^yia ysax manches fur sich hat (vgl. Kittel). 
Aber damit sind die Gerichtsvorstellungen des Amos nicht 
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erschopft. Tage des Schreckens waren es fiir die Volker der 
antiken Welt, wenn das ilinen Unfassbare geschah und der 
strahlende Sonnenball bei klarem Himmel seinen Schein ver- 
lor doppelt unheimlich in jenen Sonnenlandern, wo wochen- 
und raondelang das Tagesgestirn kaum je durch ein Wolkchen 
getrubt herniederleuchtet. So war den Israeliten die Sonnen- 
flnsternis eine Gottesplage eine der schwersten Strafen, 
beinahe dem Tode der Erstgeborenen gleichkommend an 
Sehrecklichkeit, war die dreitagige Finsternis, mit der Jahve 
Aegypten schlug (vgl Ex 19, 2 Iff); und so ist auch fur 
Amos der Tag Jahves ,,Finsternis und kein Licht" (5,18.20). 
,,An jenem Tage wird Jahve die Sonne untergehen lassen 
am Mittag, und Finsternis aufEr den senden bei lichtem Tag" 
(8,9ff). Aber nicht nur draussen wird es dunkel sein; 
auch in die Herzen der Gottgestraften wird Finsternis ein- 
kehren, tiefe Trauer, s wie die Trailer um den Einzigen". 
Mit furchtbarer Deutlichkeit schaut des Propheten geistiges 
Auge bereits ein grosses Sterben, er sieht das Volk im Sack- 
kleid und mit geschorenem Haar (8,10), er hort in Stadt 
und Land den Totengesang erschallen (5, 16 f 8,3), ja, mitten 
im Festjubel von Bethel stimmt er selbst schon die Toten- 
klage an uber seiri Volk (5,2): 

M Es liegt, steht nicht mehr auf , die Jungfrau Israel, 
Ist hingesturzt auf ihrer Flur; keiner hebt sie auf". 

Auch bei dieser Gerichtsvorstellung des Amos spielt 
offenbar die Erinnerung an das Elend einer tatsachlichen 
Seuche mit, wie er deim 4,10 eine Pest erwahnt, die ein 
israelitisches Heerlager befallen hatte. 

Erscheint auch diese Schilderung des Tages Jahves im 
Ganzen naturhaften Charakters, so tritt doch hier, besonders 
in dem Grauen der sich in den tiefsten Winkeln Verkriechen- 
den (6,9 11, vgl. S. 35), die ja bei alien diesen Gerichts- 
vorstellungen im Hintergrund stehende drohende Gestalt des 
rachenden Gottes schon mehr hervor. Aber der Prophet, der 
die Gottheit nicht erst muhsam hinter ihren sichtbaren Aeusse- 
rungen in der Natur suchen muss, der sich unmittelbarer 
go'ttlichcr Eingebungen bewusst ist, kann in der Darstellung 
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des letzten Tages der naturhaften Vermittlung der gottliehen 
Strafe auch ganz entbehren, Und so finden sicli bei Amos 
auch Gerichtsvorstellungen, wo der zurnende Jalwe ganz 
unverraittelt als tod- und vernichtungbringende Unheilsmacht 
vor seinem Auge steht. So zeichnet er 9, Iff in einer Eeihe 
gewaltiger Bilder Jahve als den erbarmungslosen Verfolger, 
vor dem es kein Entrinnen gibt. Und denselben Gedanken 
malt er im Gleichnis von dem Manne, der dem Lowen und 
dem Baren mtihsam entronnen, vom Schlangenbiss ereilt wird, 
als er sich erschopft in seiner Hiitte an die Wand lebnt 
(5,19). Angesicbts des prachtschimmernden Tempels von 
Bethel und der stolzen Quaderbauten sehaut er den drohen- 
den Vernichtungsakt Jahves als zermalmendes 7<erschmettern 
(3,12bff 6,11), oder er sieht ibn als verzehrende Feuersbrunst, 
die niemand loschenkann (5,6; auch 1,4.7.14 2,2). Und die 
Grosse des drohenden Unheils, dem fast das ganze Volk ver- 
fiillt, schildert er in einem Hirtengleichnis: w Wie da rettet 
der Hirt aus des Lo'wen Rachen zwei Beinknochen oder einen 
Ohrlappen, so werden gerettet die Kinder Israels . . ." (3,12a). 
Neben dieser bnnten Vorstellnngsreihe laufen als eine 
Art von Parallele die ftinf Visionen des Amos her, die auch 
nach dem Gerichtsgedanken orientiert sind; sie haben als 
solche bei Amos keine selbstandige Bedeutnng, es spiegeln 
sich in ihnen fast dieselben Gedanken und Vorstellungen 
wider, wie in den besprochenen Gerichtsverklindigungen. Die 
erste Doppelvision 7, Iff ist eine Parallele zu jenem Gedicht 
4,6 ff, das an die bereits erfolgten Strafen Jahves erinnert. 
Wie jene gottliehen Plagen vorerst zur Warnung dienten und 
nicht zu volligem Untergang fuhrten, so hat Amos auch in 
diesen Visionen den ersten dort erwahnten sehr ahnliche 
Plagen erschaut, von deren volliger Durchfuhrung Jahve auf 
des Propheten Fiirbitte absieht. Es fehlt hier das eigentlich 
Gharakteristische der Vision, eine Lehre oder eine Drohnnsr 
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oder Verheissung, die mit der Deutung des Erschauten ge- 
geben ist; sie enthalten nur die Mitteilung eines Geschehenen, 
ohne direkte Beziehung auf die Gegenwart. Hochstens ist 
aus ihnen derselbeGedanke abzuleiten wie aus dera wiederholten 
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tfVl jenes ebenenvahnteh Gedichtes 4,6 ff: ein zur 
Besserung mahnender Vorwurf der Verstocktheit. Deshalb 
sind aber die beiden Visionen schwerlich mit Gr mythologisch 
zn deuten. Das Erschauen der eschatologisch-mythischen 
Fabelwesen von heuschreckenahnlicher Gestalt und des wiiten- 
den Meeresdraehen wiirde ja allerdings auf die Nahe des 
Weltendes deuten und so eine Gerichtsdrohung enthalten, 
die bei der gewohnliehen Auffassung fehlt. Aber es lassen 
sich dock nirgends sonst derartige starkmythologische Elemente 
in der Gedankenwelt des Amos nachweisen; die Erwalmung 
der Meeresschlange 9,3, wo sie, mit der Jahve bier in der 
Vision einen gewaltigen Kampf ausfechten mtisste, als 
eine untergeordnete Macht im Dienste Jabves erscheint, 
zeigt deutlich, wie jenes alte Mythengut bei Amos ganz 
verblasst ist. Auch entspricht die mythologische Deutung 
der zweiten Vision in keiner Weise dem zu erwartenden 
Inhalt: Der Kampf gegen den wilden Drachen, gegen die vor 
der Weltschopfung gebandigte, nun wieder befreite Gewalt 
des Chaos ist doch schweiiich als von dem SehSpfergott 
heraufbeschworen denkbar, der um die Fortdauer seiner 
Herrschaft kampfen muss, und so verlieren dann die Worte 
ilire Grundlage: ,,Herr Jahve, lass doch ab". Man wird 
deshalb bei der alten Deutung bleiben mtissen,- nach der hier 
an eine natiiiiiche Heuschreckenplage und Diirre zu denken 
ist. Aber es ist andrerseits gegenuber M festzuhalten, 
dass sie visional', nicht leibhaffcig geschaut sind; denn es ist 
kaum angangig, die einleitende Formel ""JNin HD hier in 
7,1.4 in dem Sinn zu nehmen: Jahve liess, mich in Folgen- 
dem etwas Bedeutungsvolles (leibhaftig) schauen", wahrend 
sie unmittelbar darauf v. 7 und 8,1 das visionare Erlebnis 
bezeichnet. Allerdings durfte aber hier der Niederschlag 
der 4,6 ff zum Ausdruck gebrachten Gedanken wohl in 
Traumvisionen vorliegen. Die drei iibrigen Visionen 
stellen eine Erganzung der Gerichtsverktindigung des Amos dar 
(zu ihrer mutmasslichen ursprunglichen Form vgl. S. 57f u. 35). 
Hier ist in knappester Form doch das Charakteristische der 
Vision' vollig ausgepragt. Amos erschaut drei symbolische 
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Handlungen Jahves, die auf das drohende Gericht hinweisen, 
Wir flnden hier keine gluhende Farbenpracht der Schilderung, 
nicht gewaltigen Hohenflug ekstatisch erregter Phantasie, 
wie bei manchen Visionen der spateren Prophetic; alltagliche 
Dinge, ein Senkblei, em Korb mit Fruchten bilden den Haupt- 
inhalt der zweiten Doppelvision. Ausgedehnte mythisch- 
eschatologische Phantasien, wie sie sich im Lauf der Zeit 
je spater je mehr in den Visionen widerspiegeln, waren der 
einfachen, nur nach dem einen grossen Gedanken der sittlichen 
Forderung orientierten Gedankenwelt des Hirtenprophetea 
fremd. Gegentiber manchen anderen Visionen aber, die sich 
vor ihnen durch 'grosseren Eeichtum der Vorstellungen aus- 
zeichnen, haben die des Amos den Vorzug der Einheitlichkeit 
und inneren Geschlossenheit. Das Symbol, das auf das 
drohende Gericht hinweist, macht den ganzen Inhalt der 
Visionen aus and ist durch keine Nebenztige verdunkelt, 
wodurch diese an der Eindringlichkeit ihrer Wirkung nur 
gewinnen. Besonders das Bild Jahves, wie er mit gewaltigem 
Schlag das grosse Tempelhaus erbeben macht, ist unmittelbar 
verstandlich und von niederschmetternder Wucht. Aber auch 
die beiden anderen Visionen lassen in ihrer Schlichtheit den 
in ihnen symbolisierten Gedanken des drohenden Gerichts 
eindringlich zur Geltung kommen. Wenn Gr meint, -dass 
sie ohne Erklarung tiberhaupt nicht verstandlich waren, so 
ist das doch wohl etwas zu viel gesagt ; jedenfalls wird man 
wenig andere Visionen finden, deren Verstandnis durch so 
wenige Worte zum Aufleuchten gebracht wird wie hier (vgl. 
7,8 8,2). 

c) Einfluss der sozialen Stellung des Amos 
auf seine B etr a c'htung s w eise. 

In der reichen Vorstellungswelt der Amosspruche ist 
das Wirken eines wahren Dichtergeistes kaum wegzuleugnen, 
und ebenso ist vielleicht der gluckliche Einfluss der Umge- 
bung und der ganzen Verhaltnisse, in denen Amos gross 
geworden ist, auf dessen Entfaltung in den vorstehenden 
Ausfuhrungen deutlich geworden. Andrerseits muss man 
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aber doch auch zugestehen, dass in dieser Herkunft aus eineni 
Hirtenvolk auch gewisse Beschrankungen fiir das dichterische 
Gestalten und die Anschauungsweise des Propheten einbe- 
schlossen sind. Wie auch dem heutigen deutschen Land- 
bewohner das bewusste Sichfreuen an der Natur, mit der er 
dutch seine Tagesarbeit verwachsen 1st, und der Sinn fiir 
die Schonheit auch des Kleinen, Unscheinbaren im allge- 
meinen vollig abgeht, so konnen wir es ahnlieh auch bei 
dem Hirtenpropheten Amos beobachten, urn so deutlicher, 
wenn wir dabei alles dessen gedenken, was den Inhalt der 
jesajanischen Bildersprache ausmacht. Es ist gewiss nicht 
zutallig, wenn Amos neben den anschaulichen Bildern aus 
dem unmittelbaren Interessenkreis seines Hirten- und Land- 
lebens aus dem weiten Gebiete der Natur nur einmal einen 
allgemeingebrauehteu Vergleich mit Zedern und Eichen findet 
(2,9). Auch in diesem Mangel der asthetischen Betrach- 
tungsweise verleugnet er seine landliche Herkunft nicht, und 
ihr Einfluss ist ofienbar stark wirksam auch bei der ganzen 
Art, wie er die Kreise beurteilt, in denen er bei seinem 
Kampf fiir die sittliche Idee vor allem die Gegnerschaft 
findet. Noch an der Grenze der halbnomadischen Lebens- 
weise stehend, erscheint Amos als ein bewusster Vertreter 
der altisraelitischen Einfachheit. Das zeigt sich, wenn er 
2,11 neben den Propheten als Gottgesandte die Nasiraer 
nennt, die, abgesehen von ihrem religiosen Ideal, durch ihre 
vollige Enthaltsarhkeit vom Wein sich als Vertreter der alten 
einfachen, nomadischen Sitte gegeniiber der kannaanRischen 
Kultur da-rstellen, und wenn er andrerseits fiir die Beligiositat 
die Wustenzeit als vorbildlich hinstellt, wo es noch keinen 
Opferkult gab (5,25). Bei solchen Anschauungen bringt er 
der hoheren, stadtischen Kuitur, die neben manchen Miss- 
standen doch gewiss der Vorziige nicht entbehrte, ein sehr 
geringes Verstandnis entgegen. Dazu kommt nun, dass er 
in seinem Kampf gegen die bestehenden Missstande, der sich, 
abgesehen von der Verausseiiichung der Religion, besonders 
gegen die Verrottung der Eechtspflege und die wucherische 
Ausbeutung und Uebervorteilung des Volkes wendet (5,7.10ff 



2,6b7 8,4f 4,1), es mit Gegnern zu tun hat, die gleichzeitig 
Trager jener stadtischen Kultur sind. Indem der Prophet 
so eine Art sozialer Eeformer, ein Vertreter des niederen 
Volkes gegen die Kapitalisten wird, kommt er in seinen An- 
schauungen zu einem gewissen altruistischen Nutzlichkeits- 
standpunkt, von dem aus ihm die gesamte hohere Kultur 
durch die Benachteiligung der wirtschaftlich Schwachen 
erkauft erscheinen muss. Demnach ist es wohl verstandlich, 
wenn Amos, der jenen Verhaltnissen doch immerhin ferner 
steht, die mancherleiSchaden, andenen die fuhrenden Schichten 
des Volkes gewiss krankten, und die Missstande, welche die 
wachsende Kultur notwendig zur Folge hatte, gleicherweise 
jenen zur Last legt und in falscher Identifizierung der Kultur 
mit ihren natiiiiichen Schattenseiten und den Fehlern ihrer 
Vertreter dieselbe als solche als verwerflich empfindet. 
Verscharft wird diese Beurteilung noch durch ihre religiose 
Orientierung. Da es sich fiir den Propheten urn das hochste 
Gut des Menschen, um den Frieden mit der Gottheit handelt, 
kennt er nur eine Alternative: Gottes Freund oder Gottes 
Feind; und da die sittliche Kraft derer, denen seine Ver- 
kiindigung gilt, gewiss nicht ohne tiefe Schwachen war, so 
ist ihm ihr ganzes Tun und Treiben siindhaft, und ihr Keich- 
tum und ihre hohere Kultur ist ihm der Ausdruck straflichen 
Uebermutes gegenuber Jahve (6,8). Ein Teil der Vorwurfe, 
die er in seinen Scheltreden erhebt, fussen auf nur natur- 
lichen Aeusserungen einer gesteigerten Kultur, und die 
Vernichtung dieser Kultur spielt in der Vorstellung des 
go'ttlichen Strafgerichts eine grosse Eolle. 

So sind die Gastmahle in den Prunkgemachern der Edeln 
von Samaria, wo der Becher kreiste unter Saitenspiel, dem 
Propheten ein Greuel (6, Iff). Die frb'hlichen Gelage und 
der alltagliche Gebrauch kostbaren Oeles sind ihm verwerf- 
lich (6,6a), denn er sieht nur die Kehrseite von dieser 
Schonheit, Eleganz nnd verfeinerten Lebensfreude : ,,Um den 
Schaden Josephs gramen sie sich nicht" (6,6b), und: ,,Sie 
verstehen nicht redlich zu handeln, die (von) Frevel und 
Gewalttat (Schatze) anhaufen" (3,10), und der Anblick der 
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glanzenden Frauen der vornehmen Welt entlockt ihm nur 
den Vergleich mit den Basansktihen (4,1). Er denkt bei 
solchen Bildern an die geringeren Volksschichten, die durch 
die Anhaufung der Reichtumer verarmen. In 6,4b schimmert 
das Bedauern durch, wie es der Hirt, fiir den offenbar Fleiseh- 
genuss nicht alltaglich war, fur die Laramer und Kalber 
empfindet, die in grosser Zahl den Bedarf der Schmausereien 
decken miissen. Ihm, der wohl manchmal bei seiner Herde 
unter freiem Himmel oder in primitiver Hiitte die Nacht 
verbrachte, sind auch die stadtischen Quadersteinbauten der 
Ausdruck iibertriebener Prachtentfaltung, und ihre Zerschmet- 
terung oder Verbrennung durch Jahve war ihm offenbar eine 
beliebte Vorstellung (5,11 6,8.3,15 wahrseheinlich Baulich- 
keitendesTempelbezirks. Vgl. auch das .... n^Dlx n^DKl in 
den Volkerspriichen). Und die w kostlichen Weinberge" er- 
scheinen in einem seiner Spruche ebenso als Luxus wie die 
grossen Quaderbauten (5,11). Selbst die eifrig besuchten 
Opferfeiern mit Liedersang und rauschendem Harfenspiel 
finden keine Gnade vor ihm, weil er in ihnen nur den Aus- 
druck einer ausserlichen, oberflachlichen Religiositat sieht 
(5,2 Iff). 

Dieser schroffe Gegensate gegen die besitzenden und 
machthabenden Kreise, die zugleich die Vertreter der ver- 
feinerten Kultur sind, beherrscht die ganze Verkundigung 
des Amos. Auf sie allein sind seine Spruche gemunzt, und 
ihre Sunden stehen so im Vordergrund im Bewusstsein des 
Propheten, dass er bei seiner Verkundigung die Not derer, 
die uuter ihnen zu leiden haben, vergisst. Der Bedriickten 
gedenkt er nur, um ihr Elend jenen zum Vorwurf zu tnachen, 
aber im tibrigen fehlt innerhalb seiner Verkundigung der 
Gegensatz zwischen den frevelnden Reichen und den unter- 
driickten Elenden und die spatere Identifizierung der letzteren 
mit den Frommen; sie ist ausschliesslich Straf- und Droh- 
predigt, weil sie nur den Frevler im Auge hat. Deshalb 
droht der Prophet auch ganz allgemein das Verderben an, 
ohne derer zu gedenken, die eine Strafe nicht verdient 
haben. Darum schon gehen die Verheissungen, die das 
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heutige Amosbuch beschliessen, schwerlich auf den Propheten 
zuriick, wie es Gr neuerdings wieder im Gegensatz zu der 
gewohnlichen Ansicht (vgl. N M Gb.K) annimmt. Sie ent- 
stammen wahrscheinlich spaterer Reflexion, die an der Frage 
nach dem Geschick der Unschuldigen nicht voriiberging 
und die stark einseitige Verkiindigung des Amos fur die 
Erbaiiung spaterer Leser nutzbar machen wollte, wie auch 
die Verse 9,13 if einen Urheber erkennen lassen, der nicht 
verstand, dass Amns die Zerstorung der Stadte mit den sie 
umgebenden Weinbergen nicht einfach als Bestrafung der 
Frevler verkiindet hatte, sondern weil er auch in der st'ad- 
tischen und in der Weinkultur selbst, bei deren Tragern 
die Missstande besonders auffallig waren, Zeichen des Abfalles 
von der guten, alten Sitte sah. Zum Nachweis derspateren 
Entstehung .von 9,8 ff im Einzelnen vgl. M. 

6. 

Die Anschaiwng-swelt des Jesaja und die poetisehe 
Gestaltung seiner Verkiindigung. 

a) Die Widerspiegelung der stadtischen Umgebung 
in seinen Spruchen. 

Ganz anders geartet als das Bild des Propheten aus 
Theqoa ist die Personlichkeit, die uns in den Spruchen des 
Jesaja ben Amoz entgegentritt. Wie die ganzen Zustande 
und die Umgebung, in der er vermoge seiner Geburt und 
biirgerlichen Stellung lebt, das Gegenstiick bildet zu den 
Verhaltnissen, in denen Amos gross geworden ist, so anders- 
geartet ist auch sein Charakter und die Poesie seiner Spruchc, 
in der er sich widerspiegelt. Wie sich seine ganze Wirk- 
samkeit in Jerusalem abgespielt hat, ist es sehr wahrscheinlich, 
dass er ein Kind der Hauptstadt war; und zwar gehorte er 
offenbar durch seine Geburt den hoheren Kreisen seines 
Volkes an. Diese seine soziale Stellung schimmert in vielen 
Ziigen seiner Gedichte und Spruche durch, wenn man sie 
mit der Verkiindigung des Hirtenpropheten vergleicht, und 
manche direkten Nachrichten, die man dem Jesajabuch ent- 
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nehmen kann, stimmen damit iiberein. Schon die Angabe 
des vateriichen Namens (1,1), die bei Amos fehlt, deutet auf 
eine angesehenere Familie. So sehen wir denn auch Jesaja 
mit den ho'heren Kreisen auf gleichem Fuss verkehren. Einer 
der beiden Zeugen, die er bei der Errichtung der symbolischen 
Tafel heranzieht, 1st ein Priester (8,2); bei dem Beamten, 
den er personlich zur Kede stellt, handelt es sich offenbar 
um eine hochgestellte Personlichkeit, ob seine Identifizierung 
mit dem koniglichen Minister Schebna nun richtig ist oder 
nieht; die Vermutung wird jedenfalls nahegelegt durch das 
Felsengrab, das er sich aushauen lasst, und die Erwahnung 
seiner Luxuswagen (22,1 5 ff). Dafiir spricht auch die 
ungezwungene Haltung dem Konig gegentiber (7, Iff), wenn 
dieselbe auch in erster Linie wohl auf seinem prophetischen 
Selbstbewusstsein berubt. Und darauf deutet ferner die sich 
aus Jes 28,7 ff 5,19 und 30,10 ergebende Tatsache, dass man 
sich in einen Wortstreit mit dem eifernden Bussprediger 
einliess, wovon sich in dem Amostext keine Spur findet. Da 
horen wir nur einmal, dass der Oberpriester von Bethel von 
dem Auftreten des Amos Notiz nimmt, und da verweist er 
ihn als lastigen Auslander des Landes ; ein derartiges beho'rd- 
liches Einschreiten ist Jesaja gegenuber niemandem eingefallen, 
obwohl er gegen die Vornehmen des Volkes nicht minder 
scharf auftrat als der Hirtenprophet. 

Diese soziale Stellung des Jesaja und seine Lebensver- 
haltnisse spiegeln sich auch beim ihm in seinen Gedichten deut- 
lich wider, und ahnlieh wie bei Amos im besonderen Masse in 
seinen Bildern und Grleichnissen, an denen seine Spruche 
weit grossere Keichtumer bergen wie die des Propheten von 
Theqoa. Eine ganze Eeihe von Andeutungen findet sich hier 
fur das Leben Jesajas in Jerusalem. In manchen Bildern 
und Vergleichen schimmert das Stadtbild durch, das der 
Prophet immer vor Augen hatte, und man erkennt aus ihnen, 
dass er nicht allein fur das Schone und in die Augen Fallende, 
sondern auch fur das Unscheinbare und Hassliche einen auf- 
merksamen Blick hatte. Da wird vor unserem Auge die 
alte Stadtmauer heraufgefuhrt, die mit manchem Biss Zeugnis 
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gibt von den echon bestandenen Sturmen der 2eit (30,13 
vgl. 22,9), daneben aber auch der Scherbenhaufen ausgedienter 
Gefasse, der in manchem Winkel an ihrem Fusse dem 
Voriibergehenden eineu traurigen Anblick geboten haben mag 
(30,14). Selbst der Unrat auf der Strasse, in der damaligen, 
zumal orientalischen Stadt gewiss ein nicht unauffalliger Teil 
des Gesamtbildes, ist Jesaja nicht zu gering, ihm zn einem 
Vergleich zu dienen (10,5). Aber auch freundlichere Bilder 
nahm das empfangliche Auge des Propheten auf aus der 
Umgebung, in der er lebte. Da kehren in seiner Bilder- 
sprache die schnell aufspriessenden und wieder verwelkenden 
Adonisgartlein wieder, die sich die Frauen in irdenen Ge- 
fassen auf den flachen Hausdachern hielten (17,10f vgl. Gb.K), 
und vor allem die Weinberge und Garten, die sich dem 
Blicke des aus dem Tore Tretenden darboten. Auch sie sind 
offenbar ein spezielles Merkmal der stadtischen Umgebung, 
denn der Garten- und Weinbau scheint fur Amos ebenso ein 
Bestandteil der verfeinerten Stadtkultur zu sein wie die 
grossen Quaderbauten. Es ist charakteristisch, dass der Prophet 
aus Theqoa dieselben nur gelegentlich kurz in bildloser Bede 
erwahnt, wahrend sie bei Jesaja zu verschiedenen Malen in 
der Bilderrede erscheinen (1,8 3,14 5,3ff 18,5 f), und zwar 
anschaulich, mit ihren Einfriedigungen und Mauern, den Hiitten 
und Lauben, oder gar mit turmahnlichem Gartenhaus; und 
an der Stelle 18,5 f verspiirt man etwas von der Achtsamkeit 
des Weinbergbesitzers, mit der er die Entwicklung seiner 
Reben von der Bliite bis zum Nahen der Traubenreife ver- 
folgt, in Sorge, ob auch nichts den Ertrag der Ernte gefahrdet, 
wahrend das Bild vom verschnittenen Wein 1,22 ein Streif- 
licht auf die Geschaftspraktiken damaliger sich auf ihren 
Vorteil verstehender Weinhandler wirft. Das sich bereits 
regende Industrieleben der judaischen Haupstadt findet seinen 
Widerhall in dem Vergleich mit dem Schmelzofen, in dem 
die Rohmetalle von der Schlacke befreit werden (1,25). Und 
auf eine militarische Signalstation mit ragendem Mast auf 
einer der Hohen bei Jerusalem scheinen die Vorstellungen 
zuriickzugehen, uach denen Assur durch ein aufgestecktes 



Panier aus der Feme herbeigerufen wird (5,26) und wonach 
von dem gottgestraften Volk nur ein vereinzelter Best bleiben 
wird wie ein Mastbaum auf der Bergkuppe (30,7). Dass 
Jesaja auch Gelegenheit hatte, vor einer Brandstatte zu stehen, 
wo die schwelenden Reste des Gebalks noch glfihten, ohne 
doch mehr Gefahr zu drolien, deutet das Trostwort fiir den 
verzagten Ko'nig an, das die kriegdrohenden Fursten von 
Aram und Israel mit rauchenden Stumpfen von Brandscheiten 
vergleicht. So spiegelt die Bilderspraehe Jesajas in an- 
schaulicher Weise die mannigfachen Eindrucke wider, die 
eine grosse Stadt zu jener Zeit bieten konnte. 

Dass Jesaja dem Stadtleben personlich nicht fernstand, 
zeigt sich auch in seiner Stellungnahme zu den iiblen Folgen 
und Aeusserungen der fortgeschritteneren Kulturverhaltnisse. 
Er kampft im wesentlichen gegen dieselben Missstande an, 
wider die Amos seine leidenschaftlichen Zornworte richtet, 
gegen die Bestechlichkeit der Beamten, die riicksichtslose 
Bereicherung mit alien Mitteln, eine ausserliche, nur auf 
materielle Genitsse gerichtete Lebensauffassung und gegen 
das dementsprechende Schwinden religio's-sittliclier Ideen, 
trotz eifriger Kulfciibung. In der A.rt der Stellungnahme 
zu diesen Schaden unterscheiden sich aber beide Propheten 
in charakteristischer Weise. In den betreffenden Verdam- 
mungssprtichen des Amos spurt man, dass er nicht nur die 
Auswiichse der gesteigerten Kultur verwirft, sondern eigent- 
lich diese selbst an sieh. Bei den beiden grosseren Spruchen, 
in denen er sich gegen den leeren Kultus und gegen das 
Wohlleben der vornehmen Kreise wendet (5,21 25 und6,1.3ff), 
sind die sittlichen Beweggrunde seiner Polemik nicht aus- 
drucklich genannt, dagegen kommen Motive zur Andeutung, 
die auf der sozialen Stellung und Anschauungsweise des 
Hirtenpropheten beruhen : Dort die Hochschatzung des mosa- 
ischen Nomadenwaaderlebens als Zeit der rechtisraelitischen 
Lebensfiihrung, hier die einseitige Beurteilung der sozialen 
Gegensatze, die das Elend der breiten Volksschichten als 
direkte Verschuldung der Wohllebenden betrachtet: ^Sie 
gramen sioh nicht urn den Schaden Josephs". Ohne diese 
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Anschauungsweise des Amos ist bei dem Fehlen des Hinweises 
auf die sittlichen Sehwachen der Geseholtenen seine Entriistung 
uber die von ihm verurteilten Zustande nicht verst'andlich ; 
denn auch die Schilderung des zvveiten Spruches bietet an 
sich doch eigentlich kein Bild besonderer Verworfenheit. 
Bei Jesaja dagegen ist von einer solehen von vornherein 
pessimistischen Beurteilung der Kultur nichts zu finden. 
Seiner Stellung als Jernsalemer Patrizier wird, jedenfalls bis 
zu seinein prophetischen Hervortreten, auch eine den stad- 
tischen Kulturverhaltnissen angemessene gehobenere Lebens- 
fithrung entsprochen haben, und so steht er ihnen nicht von 
vornherein abweisend gegeniiber wie Amos. Im Gegenteil 
dienen ihm gerade die Ziige des nomadischen Hirtenlebens, 
in. dem Amos die wahre Lebensform des Gottesvolkes sieht, 
mit zur Schilderung fiir das Elend und die Armseligkeit, in 
denen das vom Strafgerieht betroffene Land zuruckbleibt. 
Vgl. 7,21 f (v. 22a ist eine Glosse, die den Ausspruch in 
entgegengesetztem Sinn auf das Wohlleben der messianischen 
Zeit deutet; vgl. DMGb.K); derselbe Gedanke liegt vielleicht 
den Versen 7,1317 zugrunde, die jedoch verschieden ge- 
deutet werden (vgl. S. 43f). Daher ist es nicht das der 
entwickelteren Kultur entsprechende erhohte Wohllebenj an 
sich, sondern es sind dessen Auswuchse, die" Jesaja "tadelt, 
Es ist ein merklicher Unterschied zwischen der Schilderung 
der schwelgenden Lebensfreude bei Amos und jenem hasslich- 
realistischen Bild widrigster Prasserei, das Jesaja von den 
Opfermahlzeiten der Priester und Seher gibt (Jes 28;7f). 
Und das H^X-DJ am Anfang deutet an, dass ahnliche Zustande 
auch bei den iibrigen Fallen zu denken sind, wo er in all- 
gemeinerer Weise von diesen Ausschweifungen spricht. 
So tritt anstelle der immerhin einseitigen Keflexion sozial- 
politischer Art,' wie sie bei Amos angedeutet ist, bei alien 
in Frage stehenden Jesajaspriichen die sittlich-religiose Be- 
grundung, die ja auch bei jenem doch tiberall wenigstens 
im Hintergrund steht. 

In den Versen 22,13f und 5,11 f, die zusammen ein 
ganz ahnliches Bild ergeben wie die Schilderung in Am. 6, 
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tritt die Verwerflichheit dieses Lebens viel mehr hervor, weil. 
es gleichzeitig in seiner sittlichen Hohlheit und Frivolitat 
cbarakterisiert wird: ^Lasset uns essen und trinken, denn 
morgen sind wir tot" in einer Zeit, wo die gefabrvolle 
Lage auch eine Anspannung aller guten inneren Krafte er- 
fordert (22,13); 5,12 wird dem frohlichen Zecherleben die 
Verstandnislosigkeit far die gottgeleitete Geschichtsentwick- 
lung in geraden Worten gegeniibergestellt, und die innere 
Wert- undHaltlosigkeitdieserLebemanner wird gekennzeicbnet 
in dem hohnischen Wehe 5,21 f: 

,,Web' den Weisen in eigenen Augen, 

vor sicb selber klug! 
Wehe den Helden im Weintrunk, 

stark im Mischen des Rauschtranks". 
Ebenso bringt auch das Jesajagedicbt wider den Kultus l,10ff 
eine sittliche Begriindung des verwerfenden Urteils: Blut 
klebt an den Handen, die sicb eifrig zum Gebet erheben. 
Bei ihrer eifrigen ausserlichen Kultflbung tibersehen sie den 
tiefen Abgrund, der zwischen der skrupellosen Ausniitzung 
aller Vorteile bei der Erraffung ihrer Eeichtumer und wabrer 
Frommigkeit klafft. Wie man in diesen Punkten bei einem 
Vergleich mit Amos den Einfluss der entwickelteren stadtischen 
Kulturverhaltnisse auf die Anschauungsweise Jesajas erkennen 
kanri, so zeigt sich auch sonst in seiner Darstellungsart 
gegentiber dem Hirtenpropbeten ofter seine grossere Vertrautheit 
mit dem stadtischen Leben und den Kreisen, gegen die sich 
bei beiden Propheten die Polemik' in erster Linie richtet. 
So ist der Unterschied zwischen den beiden parallelen Droh- 
sprucben gegen die vornehmen Frauen bemerkenswert (Am 
4,lff und Jes 3,16ff). Dort eine Schmahung derselben als 
Vertreterinnen der reichen Klasse, denen ebenso wie ihren 
Maimern das Blend des Volkes zur Last gelegt wird, hier 
eine realistiscbe Einzelschilderung ihres zugleich hochmtitigen 
und gefallsuchtigen Gebarens. Auch die bosen Folgen des 
anwachsenden Kapitalismus finden gelegentlich eine sacblichere 
Darstellung als bei Amos. Bei jenem kommt nur immer 
wieder seine tiefe Abneigung gegen die Palastbauten und 



Gartenanlagen der Reichen zum Ausdruck, Jes 5,8 lasst er- 
kennen, wie Luxusbauten und Latifundienwirtschaft das Volk 
von der Scholle verdrangen. 

b) Gerichtsvorstellungen. 

Der genauere Einblick Jesajas in das grosse Volksleben 
offenbart sich ganz besonders aueh darin, wie die hohere 
Politik in seiner Prophetie eine Rolle spielt. Es soil damit 
nun nicht gesagt sein, dass Jesaja in hoherem Masse als 
Amos wirklicher Politiker war. Der Einheitsgedanke seiner 
Stellungnahme zu diesen Fragen, die ira Hinblick auf die 
gleichmassige Verwerfung der einander entgegengesetzten 
auswartigen Politik der Konige Achas und Chisqija vom tein 
politischen Standpunkt aus betrachtet inkonsequent erscheinen 
muss, beruht vielmehr in seiner Ablehnung jeglicher Politik 
tiberhaupt, da er sie von seinem religio'sen Gesichtspunkt 
aus als Vertrauensmangel der gottlichen Leitung gegentiber 
beurteilt; und er hat mit seinem Urteil gewiss insofern recht, 
als diplomatische Kiinste den Bestand keines Volkes erhalten 
konnen, wenn seine sittlichen Krafte im Niedergang sind, 
wie ihm denn auch der Gang der Ereignisse Recht gegeben 
hat. Dass er aber als Glied der angesehenen Jerusalemer 
Kreise einen guten Einblick in den Gang der grossen Politik 
hatte, zeigt der Einfluss derselben, der sich in seinen Ge- 
richtsdrohungen in ungleich hoherem Masse ausspricht als 
bei Amos, wenn auch wohl dabei mitgesprochen hat, dass 
zur Zeit Jesajas die Gefahr der weltgeschichtlichen Entwick- 
lung iur Israel aktueller geworden war, als wie es bei Amos 
Hervortreten der Fall war. Jedenfalls stehen die politischen 
Ereignisse in seinem Denken stark im Vordergrund, sodass 
sie der Vorstellungswelt des Gerichtsgedankens gewisseGrenzen 
setzen: Die naturhaften Gerichtsschilderungen und die Vor- 
stellungen, nach denen Jahve unmittelbar die Strafe voll- 
streckt wie sie die Amosprophetie in so mannigfacher 
Weise enthalt treten vOllig zuriick hinter dem Gedanken, 
der in dem Siegeszuge Assurs das gottliche Strafurteil sich 
vollziehen sieht; den w Starken und Gewaltigen Jahves" nennt 



Jesaja 28,2 den assyrischen Eroberer, von dessen Heer er 
5,26 ff eine Idealsehilderung gibt. Wie die Feinde Judas, 
Ephraim und das Damaszenische Aram, wird auch Juda selbst 
von dieser Gottesgeissel getroffen werden, das gerade, indem 
es Assurs Beistand wider jene anrief, anstatt aiif Jahve zu 
vertrauen, die gottliche Strafe auf sich gezogen hat (vgl. 
7,1017; 8,14 17,1 ff 5,25ff 28,1 iff; 7,18-20 8,5-8 
29,1 ff 28,913). 

Als Beleg fiir eine naturhafte Gerichtsvorstellung ist 
mit Siclierheit nur der kurze Spruch 5,9 f anzufuhren, wo 
eine Verodung der Prachtbauten infolge einer Missernte 
angedroht ist, also ein grosses Sterben in der Hungersnot. 
Wenii in 5,13 ursprunglich n^3 fiir n'^j gestanden hatte, 
wie D vermutet, so wiese das ebenfalls auf das gleiche natur- 
hafte Ungluck: Durre und Misswachs. Bei dem jetzigen Text 
ware Hunger und Durst Folge der Verbannung. Die Schilde- 
rung 5,14, wo man auch an eine grosse Naturkatastrophe 
denken ko'nnte, durfte auf einera Marchenmotiv beruhen. 
Ein unmittelbares Eingreifen Jahves findet sich nur 31,3, 
und zwar mehr angedeutet als gesebildert: Jahve erhebt 
seine Hand, und es strauchelt Beschutzer und Schutzling!" 
und 29, of, wo ziemlich unvermittelt an die allerdings durch 
gottliche Rede in 1. Person eingefuhrte Androhung einer 
Belagerung zu denken ist an Assur die Darstellung 
der Theophanie in Erdbeben, Gewitter und lohendem Feuer 
sich anschliesst. In den wenigen sonstigen Fallen, wo die 
Vorstellung eines unmittelbaren gottlichen Eingreifens vor- 
liegt, ist dasselbe nur umschrieben. Durch den Ausdruck 
,,wunderbar und wundersam handeln" (29,14), durch das 
Bild des Geisselschlages (28,15); oder aber die gottliche 
Strafe wird religio's-psychologiseh gefasst, als Verwirrung und 
Betorung, Ausgiessung eines Geistes der Pinsternis (29,9 ff). 

Wenn nun aber auch die dichterische Kraft Jesajas in- 
folge der starken Inanspruchnahme aller Gemuter durch den 
Gang der politischen Ereignisse, der naturgemass auch auf 
die Anschauungswelt des Propheten nicht ohne starken 
Einfluss blieb, sich in der Wiedergabe der versehiedensten 



Gerichtsvorstellungen nicht in dem Masse auswirken konnte 
wie bei Amos, so kommt sie doch in der Einzeldarstellung 
des einen Gerichtsgedankens der durch die Assyrer herbei- 
gefiihrten Katastrophe, der neben jenen wenigen andersge- 
arteten Vorstellungen ganz im Vordergrund steht, zur schonen 
Entfaltung. Und hier in der Einzelschilderung wird einmal 
die Mannigfaltigkeit der Darstellung gerade durch den poli- 
tischen Gharakter des vorausgesagten Strafgerichts, wenn 
auch nur indirekt, begiinstigt: Es liegt in der Natur der 
Sache, dass bei der Vorausverkundigung eines derartigen 
konkreten, in kurzer Zeit zu erwartenden nationalen Unglueks 
das Ereignis weniger in seinem Eintritt und Vollzuge selbst 
geschildert wird, der immerhin die verschiedensten Ver- 
rnutungen offen lasst, als in dem Ungliick und Jammer, den 
es zur Folge hat; und so offnet sich hier dem Dichter doch 
eine ausgedehnte Vorstellungswelt. Andrerseits aber wird 
die gewisse Sehwierigkeit, die fur die Schilderung der Kata- 
strophe selbst besteht, unwillkiirlich zu einer bildlichen 
Darstellung derselben fuhren. So bieteii doch auch die 
Drohspruche Jesajas, wenn sie auch in der grossen Mehrzahl 
nur das eine Thema des nationalpolitischen Zusammenbruchs 
durch die Gewalt Assurs behandeln, ira Einzelnen eine bunte 
Reihe poetischer Bilder und Vorstellungen. Die eigentliche 
Katastrophe selbst ist, wie schon angedeutet, ohne bildliche 
Einkleidung fast garnicht geschildert. 7,17 wird das drohende 
Unheil nur angedeutet als M Tage, dergleichen nicht gekommen 
sind, seitdem Ephraim von Juda abfiel". Man konnte hochstens 
29,3 nennen, wo in der Schilderung der Einschliessung 
Jerusalems ein Ansatz zu konkreter Ausmalung der Kata- 
strophe gemacht Avird, doch tritt hier schon der in 1. Person 
redende Jahve als der Handelnde hervor, und wo man die 
Darstellung der Einnahme durch die Belagerer erwartet, 
schlagt die Verkiindigung in die Schilderung der Erscheinung 
der strafenden Gottheit um (5b(i6). Am eingehendsten und 
eindrucksvollsten wird der Untergang Judas in dem packen- 
den Gedicht 22,1 5 geschildert: Als widerstandsloser Zu- 
sammenbruch ohne ehrenvollen Kampf (2b3 z.T. vgl. S. 45),. 
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und das Gedicht schliesst mit der gewaltigen Darstellung 
des Endes in dem Distichon: 



ip npipo -jinn \a 

M Denn ein Tag des Stiirmens, . des Sttirzens, der Besturzung 

vom Herren Jahve: 
Im Tal Chissajon Brecher des Bollwerks 

und Geschrei wider den Berg!" 

Die Uebersetzung des zweiten Halb verses kann leider nur 
als Vermutung gelten, da die Bedeutung eines Teiles der 
Textworte unsicher ist. Beachtenswert ist, dass auch hier 
die Einnahme der Stadt selbst, d.h. die eigentliche Katastrophe 
zu schildern vermieden ist, wie ferner auch hier die nicht- 
genannten Assyrer hinter Jahve als dem Handelnden zurtick- 
treten. Was die anschaulichlebendige Darstellung einer 
Kriegsnot 22,6 11 betrifft, so kann man sich den Grunden 
Ms schwer verschliessen, der in diesem Stuck eine spatere 
Erweiterung des vorhergehenden auf die Belagerung unter 
Sanherib gedeuteten Spruches sieht. 

Einige Bilder unmittelbar nach der Katastrophe gibt 
Jesaja 7,20 20,3f 8,14. Der Prophet sieht bereits im 
Geiste Eeihen nackter Gefangener mit geschorenem Haar oder 
den Grossko'nig im Triumphzug, wie die Siegesbeute aus 
Ephraim und Aram vor ihm dahergetragen wird. Die Be- 
seitigung der Volkshaupter in der Ungluckszeit (3,13 9,13) 
hat die Anarchic zur Folge, den Kampf aller gegen alle, 
die Aufhebung der Gesellschaftsordnung (3,4 f). Besonders 
packend sind die beiden Einzelbilder aus dieser verzweifelten 
Situation, die in ergreit'ender Anschaulichkeit die wildanar- 
chischen Zustande in der vom Kriege verheerten Stadt be- 
leuchten: Wie die letzten, verelendeten Bewohner der in 
Trummern liegenden Stadt in dem ohnmachtigen Wunsch 
nach wieder geordneten Verhaltnissen einem der Ihrigen halb 
mit Gewalt die Wurde des Gebieters aufzwingen wollen, und 
er antwortet ihnen mit dem Hohn der Verzweiflung: ,,Ich 
mag nicht Wundarzt sein" (3,6 f), und jene Schilderung der 
verkommenen, einst so stolzeu Frauen der Yornehmen, die 
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sich unter Verzichtleistung auf alle Rechte dem ersten besteri 
Manne als Gattin aufdrangen, nur urn den rohen Insulten 
des Pdbels zu entgehen (3,104,1). Aber auch der trost- 
lose Zustand des ganzen Landes spiegelt sich in den Augen 
des in die drohende Zukunft schauenden Sehers wider: Die 
Stadte sind verheert, entvolkert, das Ackerland ist zum 
Oedland geworden (6,11), Gestriipp urid Dornen uberziehen 
wieder das Kulturland. Die kulturarme, durftige Nomaden- 
zeit ist wieder heraufbeschworen (7,15.21f). Hier reiht sich 
auch das melancholische Bild des in Triimmern liegenden 
Damaskus ein, aaf dessen Statte Herden weiden (17,1). Das 
schonste von diesen Stiicken ist aber wohl das leider frag- 
mentarische Gedicht 8,20 Schluss bis 22, das in ergreifendem 
Tone von dem Elend des zerschmetterten Volkes kiindet: 
dem kein Morgenrot leuchtet. 



Es zieht dort umher 
Und in seinem Hunger 
Und es flucht seinem Konig 
Und es blickt nach oben 
Doch siehe nnr Angst 
Beklemmendes Duster 



gedriickt und verhungert, 
erfasst es der Grimm, 
und seinem Gotte. 
und zur Erde schaut es, 
und Finsternis, 
und tiefes Dunkel". 



Diese Verse fuhren uns bereits zu der bildlichen Dar- 
stellung des Strafgerichts hiniiber in seiner Schilderung des 
Volkselendes als angsterfullter Dunkelheit, nach der kein 
nener Morgen tagt. In reiner Gleichnisrede malt Jesaja den 
vernichtenden Assyrerzug als Plage stechender Insekten 
Schwarme von Bienen und Bremsen lassen sich nieder in 
alien Schlnchten und Spalten, bedecken Wald und Feld 
(7,18), oder als Ueberschwemmung durch den Euphrat, 
der das ganze Land tiberflutet (8,5 ff). Den Eroberer, den 
,,Starken und Gewaltigen Jahves", vergleicht er in einer 
Reihe sich drangendef Bilder einem Hagelwetter, einem ver- 
heerenden Sturm, einem Wetter von gewaltigen, reissenden 
Wassern (28,2). Und das Schicksal der Verderbengeweihten 
schaut er in dem Bilde der vom Sichelschnitt getroffenen 
Aehren (17,5a) und der geringen Nachlese, die auf den ab- 
geernteten Feldern oder in den Zweigen des Oelbaums zoruck- 
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geblieben 1st, von dem man die Frtichte abgeschlagen hat 
(17,5b6). Oder er malt es dort in dem Gleichnis von der 
Fruhfeige, die kaum erschaut, von dem. Vorubergehenden 
bereits verspeist ist (28,3), hier in dem Bilde des Gegeisselten, 
dessen Ko'rper von eiternden Wunden bedeckt ist (l,4ff). 
Und in packender Bildsprache lassfc der Dichterprophet den 
stolzen Eroberer sich riihmen (Jes 10,14; vgl. S. 24): 

,,Die Welt ergriff meine Faust, 

wie ein Nest der Volker Schatze. 
Wie man ausnimmt veiiassene Eier, 

so nahm ich die ganze Erde, 
Und keiner, der Fliigel regte, 

den Schnabel sperrte und zirpte". 

Die Stunde, wo den Uebermutigen selbst das Schicksal 
ereilt, bevor er das Ziel seines Siegeszuges erreicht, schildert 
das Grleiebnis des Weinbergs, dessen Reben und Ranken 
zerschnitten und zerknickt werden, kurz vor der Ernte, wo 
die Trauben schon zu schwellen beginnen, und Raubvogel 
und wilde Tiere hausen auf der verodeten Statte (18,56). 

Es ist kaum notwendig, wie es gewo'hnlich geschieht, in 
v. 6 ein Herausfallen aus der Bilderrede anzunehmen; er malt 
die Verwiistung weiter aus : Der sonst so sorgfaltig bewacbte 
Weinberg (vgl. 1,8 5,2) ist jetzt der Aufenthalt menschen- 
scheuen Getiers. Die Vorstellung eines verheerenden Orkans 
liegt offenbar der grandiosen Schilderung des gSttliehen Ge- 
richts 2,1 2 ff zugrunde, wenn es auch nicht ausdriicklich 
gesagt ist. Zum Scliluss sind nocb zwei Darstellungen 
zu erwahnen, die trotz ihrer bildlichen Schilderung doch 
mehr in derselben Sphare bleiben, der die behandelten Vor- 
gange angehoren: Die grassliche Darstellurig desBurgerkrieges, 
wie die Rasenden zerfleischend einander anfallen (9,18ff), 
und das imposante Bild, wie Jahve selbst ein Panier auf- 
pflanzt und ein Volk vom Ende der Welt herbeiruft, und es 
stiirmt heran mit Rossen und Wagen, in seiner kriegerischen 
Furchtbarkeit, gleich brullenden Lowen (5,26 ff). 
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c)Bildersprache. 

Das starke Hervortreten der bildlichen Darstellung des 
Gerichtsgedankens, das wir soeben gesehen haben, ist nicht 
zufallig, ebensowenig wie der Umstand, dass wir schon einmal 
Gelegenheit hatten, auf einen gro'sseren Komplex von Bildern 
und Gleichnissen einzugehen, als wir den Spuren der stad- 
tischen Umgebung, in welcher der Prophet lebte, in seinen 
Spruchen nachzugehen suchten. Wir werden damit auf die 
eigentliche Quelle der poetischen Schonheit der Jesajaspruche 
gefiihrt. Es ist dies nicht, wie wir gesehen haben, ein 
Reichtum an verschiedenen, mannigfaltigen Gerichtsvorstel- 
lungen, wie bei Amos, sondern eben die Bildersprache und 
Gleichnisrede, die, man kann sagen, die ganze Ausdrucks- 
weise Jesajas beherrscht, wahrend sie bei den Spruchen des 
Hirten von Theqoa doch immer nur mehr schmtickendes 
Beiwerk bleibt. Eine jede Sprache besteht ja im Grunde 
aus bildlichen Umschreibungen, deren urspriinglicher Sinn 
nur nicht mehr gefuhlt wird; aber in der Rede der Jesaja- 
sprtiche h'aufen sich Bilder nnd Gleichnisse, die noch in ihrer 
ganzen Anschaulichkeit und Lebendigkeit empfunden werden. 
In der schopferischen Phantasie des Dichterpropheten drangen 
sich die Vorstellungen so, dass der Strom seiner Bildersprache 
sich durch seine ganze Verkiindigung unvermindert hindurch- 
zieht; es findet sich bei ihm kaum ein Gedicht oder ein 
Spruch, und sei er noch so klein, der ganz ohne einen bild- 
lichen Ausdruck oder einen Vergleich ware. Oftmals uber- 
sturzen sich die bildlichen Ausdrucke und Darstellungen so, 
dass sie garnicht mebr zu selbstandiger Geltung kommen, 
sondern sich, einer Hieroglyphenschrift vergleichbar, zu einer 
reinsymbolischen Schilderung des betreffenden Gedankens 
zusammenschliessen. Man vergleiche z. B. das doppel- 
strophige Gedicht 28, Iff (vgl. S. 54). Schon die identischen 
Einleitungsverse der beiden Strophen bringen nebeneinander 
zwei Bilder : Die stolze Krone fiir den Mauerkranz von 
Samaria, die welkenden Blumen fiir die Garten, welche die 
verderbengeweihte Stadt umgeben. Und ebenso bildlich ist 
der eigentliche Inhalt der beiden Strophen: Hier in einer 

7 
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Eeihe gehaufter Vergleiche dio Sehilderung des Zerstorers', 
dort die Darstellung der Vernichtung in dem Gleichnis von 
der Friihfeige. Oder man lese die Strophe 17,4 6, wo nur 
die ersten Worte: ,,Es wird gering werden die Macht Jakobs", 
bildlose Rede sin d. Schon das Parallelglied geht zur Bilder- 
sprache fiber: ,,Und das Fett seines Leibes wird abmagern" ; 
und nun wird die Katastrophe weiter ausgemalt durch den 
Vergleich mit der Getreidemahd : ,,Wie der Sehnitter die 
Halme rafft, und sein Arm die Aehren schneidet", doch als- 
bald wird er durch ein anderes Bild verdrangt: ,,Wie man 
Aehren liest in der Ebene Rephaim: Eine Nachlese wird 
dabei iibrig bleiben" und nun wird dieses Bild wieder 
seinerseits durch einen neuen Vergleich ausgefuhrt: Wie beim 
Olivenabschlagen, wo nur einige verkummerte Fruchte in 
den hochsten Zweigen am Baum bleiben. Es ist hier m. 
E. D im Becht gegen M und Gb.K, wenn er in v. 5 urspriing- 
lichen Text sieht. Dieses Sichiiberhasten der Bilder ist bei 
dem ganzen Charakter der jesajanischen Diktion sehr wohl ver- 
st.ndlich. Auch an dem 13 v. 6, das allerdings keine direkte, 
aber eine leicht zu erganzende Beziehung hat, braucht man 
sich in dieser sich ubersturzenden Rede kaum zu stosseu. 
Ebenso ist M schwerlich im Recht, wenn er von dem Gedicht 
18,1 ff die Schlussdistichen v. 5f abreissen und mit dem 
Gedicht 17,1 11 verbinden will. Dass TSp v. 4 die Ge- 
treideernte, v. 5 die Weinernte bedeutet, und der Wechsel 
des Redenden in v. 4 und 5 sind nicht ausreichende Griinde 
dafiir, zumal die von M vorgeschlagene Verbindung sachliche 
Schwierigkeiten macht; denn wenn man It m&l 17,10 als 
Weinreben deutet, so passt v. lla. schlechterdings nicht dazu, 
und dass dieser wortlich zu fassen ist, fordert die auch von 
M geteilte Deutung der Stelle auf den Adoniskult, fur den 
das schnelle Aufspriessen und Welken der Pflanzen gerade 
das Wesentliche ist. Wir haben vielmehr in dieser un- 
mittelbaren Folge dreier verschiedener Bilder ein weiteres 
Beispiel fur die sprudelnde Phantasie des Propheten zu sehen. 
Vgl. ferner noch 1,4 9. 21 26 u. a. Das Sichdrangen 
der Bilder lasst sich besonders da beobachten, wo der Prophet 



den Vergleich in eigentlichem Sinne, eingeleitet durch 3, ati- 
wendet. Bei dem Eeichtum seiner Vorstellungswelt stromen 
ihm bei jedem Vergleich sofort mehrere Bilder aus derselben 
oder ahnlichen Spharen zu. Jedes der oben besprochenen 
Gedichte gibt uns ein Beispiel dafiir. 28,2 schildert den 
,,Starken Jahves" : ,,Wie Hagelwetter, zerschmetternder Sturm, 
wie ein Wetter gewaltiger, flutender Wasser". Jahves er- 
habene Rune ist, wie gluhende Warme bei Sonnenschein, 
wie Taugewo'lk in der Erntezeit" (18,4). Und 17,4-6 
drangen sich die Vergleiehe mit dem Getreideschuitt, der 
Aehrennachlese, den Ueberbleibseln im Gipfel des abgeernteten 
Oelbaums. Eine ahnliche Vergleichskette bietet 1,8: ,,Uebrig 
ist Zion wie eine Lanbe im Weinberg, wie eine Nachthutte 
im Gurkenfeld, wie ein Wachtturm". Und so Hesse sich 
noch manches Beispiel anfiihren. 

Eine eingehende Erorterung aller einzelnen Bilder und 
Gleichnisse bei Jesaja wird sich eriibrigen. Es sei noch einmal 
auf die beiden Stellen verwiesen, wo bereits in anderem Zu- 
sammenhang ejnige Komplexe derselben behandelt sind 
(S. 86 ff und 95 f). Eine nahere Betrachtung sei nur noch 
einer Eeihe von Bildern und Gleichnisseu gewidmet, die uns 
noch einen neuen liebenswiirdigen Charakterzug des Menschen 
Jesaja kennen lehren, seine Freude an der Natur und die 
liebevblle Betrachtung derselben auch in ihren unscheinbaren 
Erschetnungen. Damals bedeutet ja das Leben in der grossen 
Stadt keine Erschwerung des Naturgenusses, sondern gerade 
das durch die stadtische Knltur verfeinerte Erapfinden bietet 
erst die rechte Grundlage dafiir. So durfen wir aus vielen 
Wendungen der Bildersprache des Jesaja schliessen, dass er 
mit verstandnisvollen, aufmerkenden Augen in die Natur 
schaute, wovon bei dem Hirtenpropheten wenig zu spiiren 
ist, und auch fur das Leben des Menschen in der Natur 
einen offenen Blick hatte. So hatte der Prophet Sinn fur 
die trostwirkende Schonheit des Morgenrotes: Das hoffnungs- 
lose Blend des goitgestraften Volkes malt er ergreifend mit 
dem Ausdruck: M Dem kein Morgenrot leuchtet" (8,20), und 

das rauschende Hagelwetter wird ihm zum Gleichnis fur den 

7* 



drohenden Assyrersturui (28,1). Liebevoll ruhte sein Blick 
auf dem Baumstumpf am Wege, der mit zaher Lebenskraft 
ein frisches Reis trieb, und er ward ihm ein Symbol fur 
das Schicksal seines zerrutteten Volkes, fur dessen Zukunft 
doch ein letztes Funkchen Hofihung nicbt vergliramen wollte, 
so oft ,er auch das furchtbarste Unheil fiber dasselbe ver- 
kundete (1 1,1). Und er hat ein Auge fur die sonnendurch- 
gluhte Luft, die an beissen Tagen flimmernd tiber dem Boden 
steht, von keinem Lufthauch bewegt, und fur die dunnen 
weissen Cirruswolken, die an Sommertagen unbeweglich in 
gewaltiger Hohe am Himmel schweben (18,4). Auch die 
Freude der Erntezeit fand einen Widerhall in seinem Herzen 
(9,2), und anschaulich weiss er im wenn auch kurzen Gleiehnis 
den Schnitter zu schildern, wie er mit dem einen Arm die 
Halme zusammenrafft und mit dem andern den Siehelschnitt 
fiihrt (17,5); ebenso bieten ihm die Armen, die auf dem 
abgeernteten Felde Nachlese halten von den zuriickgebliebenen 
Aehren, den Stoff zu einem Vergleiche (17,5). Und von des 
Propheten guter Beobachtung zeugen die Gleichnisse 17,6, 
wo das Abernten eines Oelbaums geschildert wird, von dem 
man sorgsam alle Frtichte abschlagt, sodass nur einige ver- 
wachsene ,,Beeren w in den obersten Zweigen zuriickbleiben, 
und 28,4 mit der kostlich beobachteten Szene, wie jemand 
an einem Baume unvermutet eine Friihfeige erblickt, die 
vorzeitig gediehen ist, und Abreissen und Verspeisen ist 
eins. Ebenso hat Jesaja die Jugend beim Spiel belauscht, 
wenn sich die Knaben auf ebenem Platze mit dem Ballwerfen 
vergniigten, dass er weit dahinrollte es wird ihm zum 
Symbol fur das Schicksal des ubermutigen Beamten, den die 
gottliche Strafe in die Ebene des Zweistromlandes in die 
Verbannung stossen wird (22,18), oder wenn sie Vogelnester 
aufspiirten, um die Eier auszunehmen: Ihr unbekummertes 
Freveln ist ihm ein Gleichnis fur den Uebermut, mit dem 
der assyrische Eroberer seine Hand nach der Weltherrschaft 
ausstreckt (10,14). Auch hier ist dieliebevolleNaturbetrachtung 
erkennbar in der Schilderung des Vogels, der flugelschlagend, 
den Schnabel aufsperrend und mit angstlichem Schrein sein 
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Nest zu verteldigen sucht. Noch ein anderes Gleichnis der 
Jesajaspriiche hatte die Vo'gel zum Gegenstand, leider 1st es 
bis auf die Anfangsworte einer spateren redaktionellen Ver- 
besserung zum Opfer gefallen (31,5). Auch das Insektenvolk 
gibt ihm Stoff zu einem Gleichnis Schwarmen von Bremsen 
und Bienen vergleicht er das assyrische Heer (7,18), und 
die welkende Blume ist ihm ein Symbol fur den Nieder- 
gang der Macht Ephraims (28,1). 

Im ubrigen steuern noch die verschiedensten Spharen 
zu der Bildersprache der Jesajaspriiche bei. Einige Gleich- 
nisse spiegeln den weiteren Kreis seines Heimatlandes wider. 
So 9,17 das Bild des Steppen- und Waldbrandes, der in der 
heissen Zeit in Palastina nicht selten gewesen sein wird; 
und die Plage, die der Lowe fur die Landbevolkerung war, 
kommt in dem Vergleich des Assyrerzuges mit dem Rauben 
dieser Bestie zum Ausdruck und vor allem in der anschau- 
lichen Schilderung: 

Wie der Lowe knurrt, auf seiner Beute der Jungleu, 

wider den aufgeboten eine Masse von Hirten: 

Vor ihrem Schreien erschrickt er nicht, 

vor ihrem L'armen weicht er nicht; 

So f ahrt herab Jahve der Heerscharen 

zur Heerfahrt gen Zions Berg und gegen seine Hohe." 
(5,29 und 31,4). Der Stier, der seinen Besitzer, undderEsel, 
der seines Herrn Krippe kennt, erscheinen als beschamendes 
Beispiel fur das Volk, dessen falsche Sinnesrichtung der 
Prophet unter dem Bilde der Auflehnung von Kindern wider 
den Vater schildert, der sie grossgezogen und emporgebracht 
hat (1,3.2). 1,18 erscheinen Scharlach und Purpur als 
Symbol fur die Sunde, die Weisse des Schnees und der Wolle 
als Bild der Eeinheit. Fremdartig beruhrt uns der Ausdruck, 
dass das Volk sein Verhangnis am Strick herbeiziehe (5,18). 
Die Vernichtung des Volkes ohne Unterschied wird gezeichnet 
als Abhauen von Kopf und Schwanz (9,3), die Statte des 
eroberten Jerusalem einem Feueraltar verglichen (29,2). 
Einige weitere Bilder sind wahrscheinlich auf den allgemeinen 
volkstumlichen Sprachgebrauch zuruckzufuhren, so die Per- 



sonifikation einer Stadt 1,21, Ausdrftcke wie ,,Abwaschen der 
Sehuld" (1,1.6), Vorstellungen wie ,,kieselhart" und ,,Fahren 
wie der Wind" (5,28). An eine Eedensart wie ,,Stutzen der 
Gesellschaft" erinnert Jes. 3,1 : ,,Jahve entfernt aus Jerusalem 
und Juda vStecken und Stab". Die Allgemeinvorstellung der 
,,Gottesgeissel" liegt 10,5 zu Grunde: 
,,Welie Assur, Stab meines Zorns, Stecken meines Grimms." 
Ein Liedchen oder vielleicht auch ein Sprichwort ist wahr- 
scheinlich 9,9: 

,,Ziegel sind gestiirzt, Quadern baun wir, 

Sykomoren gefallt, Zedern pflanzen wir," 

ebenso wie offenbar 28,20 ein Sprichwort zu Grunde liegt: 

,,Das Bett ist zu kurz zum Strecken, 

die Decke zu knapp zum Einhullen". 

7. 

Ein Vergleieh der Amos- und Jesajappophetie. 

a) Die Art der Darstellung. 

Wir haben uns in den vorhergehenden Abschnitten den 
poetischen Hauptgehalt der beiden Prophetien zu ver- 
gegenwartigen gesucht, auf den in erster Linie die asthetische 
Gesamtwirkung dieser Spruch- und Gedichtsammlungen 
zuruckgeht. Wir haben uns ferner einen etwas naheren 
Einblick in die Anschatmngswelt der Propheten zu gewinnen 
bemiiht, die nicbt bloss als meehanische Werkzeuge einer 
hSheren, ausser ihnen stehenden Macht, von der sie sich 
getrieben fuhlten, sondern als Menschen mit Fleisch und 
Blut, mit individueller Denkungsart hinter ihrer Verkundigung 
stehen, als Kinder der beschrankten Welt, in der sie aufge- 
wachsen sind und lebten, und haben unserAugenmerk darauf ge- 
richtet, wieweit eine Einwirkung der Zustande und Verhalt- 
nisse, die den Propheten umgaben, auf die Gestaltung seiner 
Verkundigung festzustellen ist. Im Folgenden wollen wir 
noch einmal durch einen Vergleich der beiden Propheten ein 
zusammenfassendes Bild ihrer Eigenart zu gewinnen suchen. 
Wir haben bereits gesehen, wie ein weitgehender Unterschied 
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zwischen der sozialen Stellung des Hirten von Theqoa und 
des vornehmen Jerusalemiten und dementsprechend in manchen 
Punkten zwischen ihrer Denkungsart besteht. So hebt sich 
denn auch die dichterische Eigenart ihrer Verkundigung 
in charakteristischer Weise voneinander ab. Wenn es auch 
in der Natur der Sache liegt, dass die Prophetie beider auf 
einen herben und diisteren Ton gestimmt ist, so is't doch die 
Verkundigung des Jesaja, soweit man bei Schelt- und Droh- 
spriichen den Ausdruck gebraucheu kann, urn einen Grad 
weicher und freundlicher. Das liegt schon in dem formellen 
Unterschied der beiderseitigen Spriiche: Bei Amos eine 
kurze und knappe Ausdrucksweise, deren ernste Wirkung 
oftmals noch gesteigert wird durch den starren Schematismus 
der ausseren Form. Seine Gedichte wirken wuchtig und 
niederschmetternd, da sie meist nur den einen grossen Ge- 
danken; Israel versiindigt sich wider das Sittlichgute und 
isfc darum dem Gottesgericht verfallen, ohne weiteres Beiwerk 
in seiner nackten Furchtbarkeit dem Hdrer zum Bewusstsein 
bringen. Jesaja liebt es, wenn auch seine Verkiindigungen 
den Charakter kurzer Spruchgedichte durchaus wahren, doch 
mehr auf die Einzelheiten eines Gedankens einzugehen, und 
bei seiner ubersprudelnden Bildersprache, der gegeniiber die 
Gleichnisse und Bilder bei Amos doch mehr gelegentliche 
Ornamente darstellen, zieht in den meisten Gedichten eine 
bunte Reihe von Vorstellungen in schneller Folge voriiber. 

Die Einzelschilderungen des Amos sind gewaltig und 
monumental; sie dr'angen in wenigen Satzen die Katastrophe 
des ganzen Volkes zusammen, ihre Vorstellungen haben einen 
unwirklichen, tibernaturlichen Zug. Diese furchtbaren Droh- 
spruche sind weniger Voraussagen und Darstellungen der 
Wirklichkeit als erhabene Illustrationen des zugrundeliegenden 
Hauptgedankens; ihre Schilderungen sind in gewisser Weise 
den grossen Kaulbachschen Gemalden tiber die Menschheits- 
geschichte vergleichbar. Man denke etwa an das gewaltige 
Gemalde von Moabs Untergang (Am. 2,13; vgl. S. 77), 
an einen Spruch wie 8,9 f; 



lass' untergehn die Sonne am Mittag, 
verfinstre die Erde bei hellem Tag; 

Ich venvandle eure Feste in Trauer, 

all' eure Lieder in Totenklage. 

Anf alle Hiiften bring' ich den Sack, 

und die Glatze auf jedes Haupt ; 

Ich lass es hergehn wie Trauer um den Einzigen, 

und es enden wie bittren Tag." 

Jesaja scheinen solche auf das Grosse gestimmten Schilderungen 
nicht so zu liegen. Er umschreibt sie racist durch Bilder 
und Gleichnisse, wodurch er gewiss auch gewaltige Wirkungen 
erzielt; so z. B. in der Darstellung des Untergangs von 
Samaria ira Assyrersturm (28,1 ff), oder wie er in stolzen 
Worten den Assyrer selbst seiner welterobernden Kriegsztige 
sieh riihmen lasst (10,13f). Wo er aber von der Katastrophe 
in bildloser Eede spricht, wie es jedoch nur selten geschieht, 
da gibt er mehr Ausschnitte, Einzelszenen, -sie aber in 
lebendiger Anschaulichkeit und grosser Eealistik. Die wenigen 
hier in Frage kommenden Sprtiche sind in Jes. 3 zusammen- 
gestellt. Ein gutes Bild von der besonderen Eigenart der 
beiden Propheten gibt der Vergleich der Spriiche gegen die 
Damen der vornehmen Welt Am. 4,1 if und Jes. 3,16ff. Bei 
Amos erscheinen diese Frauen als Verkb'rperung der Volks- 
bedruckung. Das Elend des armen Volkes wird ihnen als 
ihre personliche Schuld vorgeworfen, weil ihre Manner Ver- 
treter des Kapitalismus sind, der die sozialen Gegensatze 
zum Teil erst herbeifuhrte und den unteren Volksschichten 
ihre Lage schmerzlich zum Bewusstsein brachte. Und ihr 
Schicksal ist das denkbar furchtbarste. Sie werden von roher 
Faust herausgezerrt aus ihren Prunkgemachern und als Qe- 
deschen fortgeschleppt an einen Tempel des Astartekults. 
Demgegenuber schildert Jesaja die Damen von Jerusalem, 
wie sie im Bewusstsein ihrer Eleganz einhertanzeln, ko- 
kettierend oder hochmutig auf das Volk herabsehend. Ihr 
Schicksal ist weniger tragisch; sie werden nicht aus der 
Heimat gerissen und verfallen nicht der aussersten Schmach. 
Wohl aber ist mit ihrem Keichtum und ihrer Schonheit der 



Respekt des Pobels und ihr eigner Stolz dahin, und sie drangen 
sich zur Heirat auf, nur urn Sicherheit vor tatlichen Angriffen 
zu erlangen. Eine Schilderung, weniger grossartig und 
realistischer. Dieser realistische Zug in .der Darstellungsart 
des Jesaja kommt zu mehr konsequentem als angenehmem 
Ausdruck in der Schilderung der Priester und Propheten 
bei der Opfermahlzeit (28,7 f), der gegenuber die Darstellung 
der samarischen Reichen bei ihren Gastmahlen Am. 6,1.3 ff 
sich schon mehr einem Idealgemalde nahert, andererseits aber 
gewinnt die Darstellung der Jesajasprtiche dadurch, dass 
sich die Eindmcke des wirklichen Lebens in ihnen wider- 
spiegeln, oftmals an Leben und Anschaulichkeit, und im 
Zusammenhang mit dieser empfanglichen Beobachtungsgabe 
steht offenbar die Neigung, auch sonst die Schilderong durch 
charakteristische Zuge zu beleben. Man denke an die 
Darstellung des freudigen Aufruhrs in dem von drohender 
Belagerung erlosten Jerusalem 21, If: 

Was 1st dir, dass du gestiegen bist 

insgemein auf die Dacher, 

Von Larm erftillte, rauschende Stadt, 

frohlockende Feste!" 

oder an den Spruch 30,6 f, der mit wenigen Worten ebenso 
anschaulich die weite Wuste mit ihren fur den antiken 
Reisenden noch gesteigerten Schrecknissen wie den Zug der 
schwerbeladenen Schatzkarawane malt. 



durch ein Land der Not uud Angst, 
Der Lowen und knurrenden Leuen, 

der Ottern und fliegenden Drachen, 
Ftihrn sie auf Esels Riicken ihren Reichtum, 

und auf Kameles Hooker ihre Schatze 
Zu einem Volke, dass nichts taugt, 

dessen Hilfe nichtig und eitel." 

Ein Musterbeispiel fur eine lebensvolle Darstellung ist auch 
das Gedicht 18,lff, die Warnung vor dem Bundnis mit Aethio- 
pien. Wir sehen die hochgewachsenen Gestalten der Gesandten 
dieses Volkes, mit ihrer n glanzenden", bronzefarbenen Haut, 



und schauen ihre Fahrt auf dem Nil in ihren schnellen 
Papyruskahnen ; selbst die Vorstellung von ihrer Heimat 
gewinnt etwas Gegenstandliches durch die kurzen Worte, 
mit denen sie Jesaja nebenher charakterisiert: Das Land, 
das Strome dorchschneiden, das Land des Fltigelgeschwirrs. 
Sie geben einen Begriff von wasserreicher Tropengegend, 
deren feuchtheisse Luft die Stechfliegen zu Millionen aus- 
briitet. Derartigen Zugen, die ohne zwingende Verbindung 
mit dem Hauptgedanken nur der poetischen Ausmalung 
dienen, haben die Amosspriiehe, die in ihrer knappen Wort- 
fiihrung sich meist ausschliesslich auf ihren eigentlichen 
Zweck konzentrieren, nur wenig entgegenzusetzen. Man konnte 
etwa die Selbstcharakterisierung der habgierigen Kornwucherer 
nennen, wenn sie selbst in 1. Person redend eingefiihrt 
werden, wie sie in fieberhafter Schachersucht das Ende des 
Sabbats herbeisehnen, urn ihre unsauberen Geschaffce fortsetzen 
zu konnen; oder auch die dichterische Einkleidung des 
Scheltwortes 3,9ff in einen Heroldsruf. Im allgemeinen ist 
jedoch eine derartige dichterisehe Ausmalung im Einzelnen 
nicht als besonderes Kennzeiehen der Amosprophetie anzu- 
sehen. Hier sind vielmehr die starkon Gegensatze des Jetzt 
und der drohenden Zukunft zu nennen, die in seinen knapp- 
gefassten und scharf zugespitzten Spriichen dicht zusammen- 
gestellt werden und so mit um so grausamerer Scharfe 
hervortreten. 

An die Stelle der Festfreude tritt die Trauer, den frohen 
Liedersang lost Totenklage ab, die Prachtge-wander ersetzt 
das Sackkleid (8,10). Hier der Zug der Exulanten, wie 
sonst im Leben an der Spitze, so auch hier alien voran die 
Vornehmen des Volkes ; aus einem Leben hochsten Genusses 
wandern sie ins Elend, ihr Festjubel nimmt ein Ende in 
stummer Verzvveiflung (6,1 .3 ff). Und dort die stolzen Frauen 
des Adels von Samaria in den rohen Fausten der pliin- 
dernden Eroberer (-4,1 ff). Oder die Weinberge, sonst Bilder 
lachenden Gluckes und Orte heiterer Lebensfreude, auch sie 
werden jetzt zum Hintergrund des Dramas, in dem Jahve 
mordend. durch sein Volk zieht(5,l7). Und ebenso schneidend 



1st der Gegensatz in der Vorstellung der bluhenden Jugend, 
wie sie verschmachtend ohnmachtig dahinsinkt, um nicht 
mehr aufzustehen (8,13). 

b) Grundstimmung der beiden Prophetieen. 

Wir haben uns mit den letzten Ausfuhriingen einem 
Punkte genahert, wo noch einmal die Charakterverschiedenheit 
der beiden Propheten deutlich hervortritt. Ich meine die 
Grundstimmung, die sieh durch alle diese Spriiche hinzieht, 
die Klangfarbe, die sich bei den beiden Prophetien im ganzen 
ergibt. Sie ist bei Amos und Jesaja trotz der Gleichheit 
ihrer Grundideen und ihrer Bestrebungen doob nicbt dieselbe. 
Die Verkundigung des Amos wirkt wuchtiger, nieder- 
schmetternder. Es geht durch seine Spriiche ein Zug grau- 
samer Unerbittlichkeit, wekhe die ausserste Konsequenz des 
Gerichtsgedankens zieht, ohne eine Hoffmmg auf irgend einen 
Ausweg zu lassen. Und diese furchtbare Herbheit tritt um 
so mehr hervor, als man so gut wie nirgends in seinen 
Drohspriichen ein personliches Gefuhl, eine Mitleidsregung 
des Propheten durchiiihlt. Er hat nur die stolzen Patrizier 
der samarischen Stadte vor Augen, in deren Kreisen er die 
Quellen aller Schaden des Volkes sieht, und mit ihnen kennt 
er kein Mitgefiihl. Dieser grimmige Hass des Propheten 
gegen die Verderber des Gottesvolkes gibt seiner Verkundi- 
gung dieses diistergewaltige Geprage; und er findet seinen 
herbjsten Ausdruck in der harten Paradoxie und der bitter- 
hOhnischen Ironic, die, zuweilen im Verein, sich allenthalben 
in den Scheltspriichen des Amos linden. In uberraschenden 
Wendungen bringt der Prophet altgewohnte Glaubens- 
s'atze und Ueberzeugungen ins Wanken, die scheinbar un- 
erschtitterlich, im Bewusstsein des Volkes tief eingewurzelt 
waren und an die es sich gewohnt hatte als an bequeme 
Ruhekissen eines dem wahren sittlichen Ernst entfremdeten 
Gewissens, oder mit hohngetrankten Worten zieht er zu Felde 
gegen Anschauungen, in denen die hochsten Ideale des Volkes 
zum Ausdruck kommen. Nur euch nab' ich erkannt von 
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alien Geschlechtern der Erde" da mag sich den Horern 
die Brust geschwellt haben im Hochgefiihl der gottlichen 
Erwahlung, die Vergebung biirgte fur alle Siinden; wie ein 
Faustsehlag musste da die Folgerung wirken: ,,Darum strafe 
ich an euch alle eure Vergehungen" (3,2). Und in die 
Selbstzufriedenheit der in eifrigen Kultfeiern vor ihrem 
Gotte sich Freuenden tont ein harter Spruch des Propheten 
hinein, die ganze Anschaunngswelt des Volkes umsttirzend, 
indem er Fro'mmigkeit und KuMbung in Gegensatz stellt, 
die dem Volksbewusstseiri doch identisch waren. So steht 
in dem zweistrophigen Spruch 5,5a6 der Verwerfung des 
Besuchs der grossen Heiligtiimer die Auftbrderung gegenuber: 
Sucht Jahve, -dass ihr lebt!" (Ich folge der Lesart von 
S-G ; vgl. S. 28). Zu noch harterer Paradoxie steigert sich 
dieser Gedanke in dem bitterironischen Spruch 4,4 f: ,,Zieht 
hin nach Bethel und frevelt, nach dem Gilgal und 
irevelt immer mehr . . . ." Und hohnvoll klingt die ironische 
Aufforderung zu eifriger Kultubung aus in den Worten : 
B Denn so liebt ihr es ja, ihr Kinder Israels" Jahves 
"Willen hat nichts damit zu tun. (Auch 5b ist wohl mit 
Gr als ursprunglich anzusehen. Es fehlt sonst dem Spruch 
ein kraftiger Abschluss, da 4b5a fur sich allein gegen 4a 
abfallen). Mit Hohn geisselt der Prophet auch den National- 
stolz der Israeliten, der bei dem politischen Aufsehwung 
unter Jerobeam nicht so unberechtigt war, wenn ihm nur 
auch eine sittlicbe Erstarkung der machthabenden Kreise 
zur Seite gegangen ware. So aber ruft wohl der Prophet 
die Nachbarn auf, nach Samarien zu eilen, aber nicht die 
Freude am Glanz des Gottesvolkes liegt in diesen Worten, 
sondern grimmiger Hohn: ^Schaut das wilde Treiben darin", 
fahrt er fort. Frevel und Gewalttat, das ist der Prunk, der 
hier zu bewundern ist (3,9 ff). Und mit herben Worten 
verhohnt der Prophet den partikularistischen Stolz der 
j,Di-in nnrtn a .(6,l) in dem kurzem Spruch 6,2 (vgl. S. 29): 
Die Nachbarstaaten stehen in nichts zuruck hinter dem 
ausseren Glanz des firstlings der Volker", auf den es so 
so stolz ist. Bittere Ironie liegt auch in dem Wort 3,12a, 
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das scheinbar, Rettung verheissend, auf den Vplksglauben 
eingeht, ganz unmoglich ko'nne Jahve sein Volk ganz ver- 
derbeD, aber in Wahrheifc Vernichtang droht: Es wird Israel 
ergehen, wie einem Schaf, von dera der Hirt ein Ohriappchen 
nnd ein paar Beinknochen aus demRachen des L6wen w rettet K . 

Gr S. 330 sieht eine Paradoxie anch in dem einleitenden 
Spruch 1,2: Jahves Briillen kundet ein Gewitter, in dessen 
Folge Regen nnd damit Fruchtbarkeit zu erwarten ist: Aber 
die Auen der Hirten verwelken und des Karmels Hanpt ver- 
dorrt. Doeh der Gewittersturm ist nicht der anf ihn 
folgende Eegen, nnd in dem Gebrnll des Donners fiihlten 
die Israeliten kaum das lebenspendende Walten, sondern die 
furchtbare Majestat ihres Gottes. So hat hier das Paradoxe 
an der Wirkung des Gewitters keine Pointe und zeigt nur 
die Vertrautheit der spateren Theologie mit dem Bilde des 
Gewitters fur das Gericht. Wahrscheiulich geht dieses Motto 
des Amosbuches auf den Redaktor zuriick, zumal 2a mit 
Joel 4,16 identisch ist, wo die Worte durchaus gut in den 
Zusammenhang passen (vgl. M). 

Gegenuber der elementaren Gewalt der zur hochsten 
Glut des Gotteszornes gesteigerten Drohsprache des Amos 
tragt die Verkundigung des Jesaja im ganzen einen mensch- 
licheren, sanfteren Charakter. Gewiss findet sich auch in 
ihr manches von einer ahnlichen schneidenden Tonart, die 
fur Amos charakteristisch ist. So durfte der Satz 1,18 am 
besten mit D und M sarkastisch aufzufassen sein: 
,,Kpmmt doch, dass wir rechten spricht Jahve. 
"SindeureSundenwieScharlach, sie werden schon schneeweiss! 
Sind sie rot wie Purpur, sie werden schon wie Wolle." 

Seid ihr willig und ho'rt, dann zehrt des Landes Gut; 
Widerstrebt ihrundwidersetzt vom Schwert werdet ihr ver- 

euch, zehrt." 

Hohngetrankt sind jedoch im ubrigen nur Scheltspruche, 
die sich speziell gegen die hefrschenden Kreise wenden, die 
eigentlichen Gegner Jesajas wie Amos'. Da geisselt er bis- 
weilen in beissender Sprache ihre Selbstsieherheit und ihr 
Selbstbewusstsein, die sich bei ihnen mit innerer Haltlosig- 



keit paaren : 5,21 f (vgl. S. 90) ; und eine Erganzung dazii 
ist 31,2: ,,doch auch er (Jahve) ist weise und bringt Un- 
gliick, hat seine Worte nicht aufgehoben." Ihr grundloses 
Vertrauen auf die eigene Kraft verho'hnt das Wortspiel 30,16, 
und voll beissiender Scharfe ist auch der Spruch gegen den 
koniglichen Beamten 22,15ff.: 

,,Siehe Jahve wirft dicb im Schwung, 

du Held, kehrt dich um und um, 

Knault dich zusammen zum Knaul, 

wie einen Ball in weitoffenes Land; 
Dorthin kommst du zum Sterben, dorthin deine Priinkwagen, 

du deiner Herrschaft Schandfleck!" 
Das aber sind doch nur Einzelheiten in der Masse der 
Jesajaspriiche. Im Ganzen genommen klingt uns aus ihnen 
nicht dieser Ton unerbittlicher Harte und Schroffheit ent- 
gegen wie aus der Verkundigung des Amos. Denn Jesaja 
hat bei seiner Verktindigung nicht ausschliesslich die Ftihrer 
des Volkes vor Augen, die in erster Linie Schuld tragen 
an dem sittlichen Verfall, er denkt auch an die Tragik in 
dem Schicksal des Gottesvolkes, seines Volkes. So tragen 
seine Drohspriiche nicht so sehr den Stempel donnernder 
Anklage als den der Trauer und Klage. Sie sind durchzogen 
von dem Schmerz liber die Entartung des gotterwahlten 
Volkes, durchklungen von Wehmut iiber den Verfall des 
einst so bluhenden Reiches Man denke an das Gedichtl,21ff; 
,,0 wie ward zur Dime Die treue Stadt, 

Zion, von Recht erfullt Drin Gerechtigkeit wohnte ! 

D>ein Silber ist zu Schlacke ge- Dein Wein verschnitten . ." 

worden, 

oder an den wehmutigen Anfang des Belagerungsnot ver- 
kundenden Spruches 29,1 : M Weh' Uriel, Uriel, Stadt wo 
David Lager schlug." Ebenso erhalt der Scheltspruch 1,4ft 
mehr das Geprage der Klage durch die breite Ausfiihrung 
des Bildes, welches das Blend des aus tausend Wunden 
blutenden Volkes schildert, und vor allem durch die Schluss- 
worte, in denen der Prophet sich selbst mit einschliesst in 
den Kreis der gottgestraften Volksgenossen: 
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w Wenn nicht Jahve uns gelassen einen Best, 

wie Sodom waren wir, Gomorrha glichen wir. K 
Zu offenem Durchbruch kommt das personliche Gefuhl Jesajas 
in dem Gedicht 22, Iff: 

,,Drum sag' ich, blickt fort vonmir ich muss bitterlich weinen; 
Nicht versucht mich zu trosten obmeinesVolkesVerderben." 
Diese im allgemeinen weichere Stimmung in den Spruchen 
Jesajas h'angt offenbar damit zusammen, dass er, anders 
als Amos, auch die breiten Volksteile in seiner Prophetie 
beriicksichtigt, die seine Vorwiirfe nicht direkt treffen, die 
vielmehr selber zu leiden haben unter der Verderbnis 
der leitenden Kreise. Der Gedanke an sie -fuhrte zu der 
Klage3,l2; 

,,Mein Volk seine Herrscher sind Qualer, 

und Wucherer gebieten dariiber." 
(Lies mit LXX D^'Ji). Andrerseits hatte er auch einen 

kleinen Kreis von Anhangern (6,18), die schwerlich dasselbe 
Schicksal treffen konnte, wie das verstockte Volk. Und 
solche Betrachtungen sind wohl die Quelle zu dem Gedanken, 
der einen verso'hnenden Zug in diese herbe Verkundigung 
tragt, dem Gedanken, welcher das gottliche Gericht als 
Lauterungsakt auffasst und so der Hoffnung auf eine bessere 
Zeit Eaum gibt. Am klarsten tritt er in dem Satze 8,17f auf: 
,,lch will barren auf Jahve, der sein Antlitz vor dem Hause 
Jakobs verbirgt, und auf ihn hoffen. Sind wir doch, ich und 
die Kinder, die mir Jahve geschenkt hat, Sinnbilder und 
Zeichen in Israel von Seiten Jahves . . . ", Worte, die neben 
seinem eigenen Namen Jahve hilft" besonders an den seines 
Sohnes Schearjaschufe erinnert: ,,Ein Best wird umkehren" 
(7,3). Der Name des andern Sohnes (8,1 ff), der sich auf 
das spezielle Ereignis des Falles von Aram und Ephraim 
' bezieht, mit dem Eintritt desselben also seine eigentliche 
Bedeutung fiir Israel verloren hat, kommt hier nur sehr 
indirekt in Betracht. Diese Stelle 8,17f macht es daher 
wa hrscheinlich, dass Jesaja noch mehr Kinder ausser den 
beiden im Alten Testament genannten hatte, zumal man 
sonst hier eigentlich den Dual von I 1 ?" 1 erwrarten miisste; auch 
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Schearjaschub wird nur ganz gelegentlich genahnt. I)ie- 
selbe Hoflfnung kommt zum Ausdruck in dem Gedicht 1,21 
bis 26, dessen Inhalt der Gedanke des Lauterungsgerichtes 
bildet und das mit dem Verse schliesst: ^Danach wird man 
Dieh nennen 'Rechtsburg, getreue Stadt." Indirekte Zeug- 
nisse flir diesen Hoffnungsgedanken sind schliesslich auch 
die zahlreichen Schilderungen von dem Zustand der Volks- 
reste in dem gottgestraften Land, die bei Amos, der eine 
vollige Vernichtung annimmt, keinen Raum haben; wohl 
reden auch sie von El end und Verzweiflung, aber sie setzen 
doch ein JBntronnensein aus dem eigentlichen Gericht voraus. 
Jene wenigen positiven Zeugnisse sind nicht sicher zu 
datieren bis ant die Erwahnung des Schearjaschub 7,3 an- 
lasslich der syrisch-ephraimaischen Gefahr i. J. 734. Seine 
Geburt f allt demnach hochstwahrscheinlich in die nachste Nahe 
des Beginnes der prophetischen Wirksamkeit Jesajas (c. 740). 
Wenn Gb. K trotz dieser Ueberlegung in dem Hoffnungs- 
gedanken den Ausdruek einer bedeutsamen Wandlung in der 
Anschauuug des Jesaja erkennen will, so bleibt doch zeitlich 
fflr die extreme, der des Amos entsprechende Auffassung kein 
Raum ubrig. Angesichts der weniger extrem angelegten 
und mehr reflektierenden Natur des Jesaja diirfte die An- 
nahme berechtigt. sein, dass diese Erganzung des Gerichts- 
gedankens schon ein ursprunglicher Bestandteil der jesajani- 
schen Ideen war, wenn sie auch nicht, wie es ganz naturlich 
ist, in jedem Drohspruch des Propheten auftritfc. 

So haben wir denn zwei Prophetengestalten vor uns 
voruberziehen lassen, die bei aller Gleichheit des Ideals, das 
sie vertreten, und der Art ihrer Wirksamkeit uns doch als 
Personlichkeiten von scharf begrenzter Eigenart aus ihren 
Spriichen entgegentraten, der Hirt aus Theqoa und der Jeru- 
salemit aus patrizischem Geschlecht. Bei Amos, dem ersten 
Propheten, dessen Verkiindigung eine gliickliche Fugangder 
Nachwelt erhalten hat, ist der ursprungliche Gharakter des 
Prophetentums noch sch^rfer ausgepragt. Er erscheint 
wirklich noch mehr als Sprecher der Gottheit, der, ohne 
eigene Gefiihlsausserungen, in loderndem Gotteszorn dem 
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siindigon Volke die furchtbaren Drohungen Jahves entgegen- 
schleuderfc. Und in seinen Spruchen von wuehtiger Kurze, 
die ohne unnotige Ausgestaltung nurihren eigentlichen Zweck 
der Anklage und Drohung im Auge haben, ist noch deutlich 
der Charakter der Orakelworte ausgepragt. Ihm gegen- 
iiber stellen die Sprliche Jesajas oflenbar schon eine weitere 
Stufe der literargeschichtlichen Entwicklung dar. Seine 
eigene Personlichkeit, sein mensehliehes Gefuhl tritt schon 
mehr in den Vordergrund ; so tragt seine Verkiindigung im 
ganzen nicht so sehr den Stempel dieser grossen Herbheit 
und Bitterkeit vvie die Amosspriiehe. Andererseits ist auch 
bei ihm der rein dichterischen Ausgestaltung ein viel weiterer 
Spielranm gelassen. Seine Gediente entfernen sich vielfach 
sclion recht weit von dem Charakter des Orakelspruchs ? ; 
bisweilen nahern sie sich in ihrer Tonart schon .der Lyrik 
<z. B. 1,2 Iff 2*2, Iff). So kommt nns gewiss Jesaja mit 
seinem ausgepragteren Gefuhlsleben in seinen Spruchen 
menschlich naher, und auch der grossere poetische Reichtum 
ist wohl auf seiner Seite zu suchen, aber die herbe, knorrige 
Gestalt des Hirten von Theqoa braucht in ihrer einfachen Grosse 
hinter ihm nicht zurtickzustehen. 



Lebenslauf. 



Am 31. Oktober 1891 bin ich, Giinther Lemcke, als 
altester Sohn des Pfarrers Ferdinand Lemcke zuFriesack 
in der Mark geboren. Den grossten Teil meiner Schiilerzeit 
verlebte ich im Hanse meines Grossvaters, des Superinten- 
denten Glokke, zuerst in Rathenow, dann nach seiner Emeri- 
tierung in Berlin, wo ich das Joaehimsthalsche Gymnasium 
besuchte. Nachdem ich hier Ostern 1909 das Reifezeugnis 
erlangt hatte, studierte ich evangelische Theologie in Halle 
und Berlin. Wahrend meiner letzten Semester bereitete ich 
mich in Breslau auf das philosophische Doktorexamen vor. 
Bei meinen alttestamentliehen und sonstigen semitistischen 
Studien waren meine Lehrer die Herren: 

Rothstein, Steuernagel, Cornill, Gressmann, 

Delitzsch, Mittwoch, Pratorius, Meissner und 

Schaade; 

ausserdem nahm ich in Breslau an Vorlesungen und 
Uebungen der Herren: 

Cichorius und Baumgartner teil. 

Allen meinen hochrerehrten Lehrern sage ich herzlichen 
Dank. 



